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ROZHODNUTI

zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni na zakladé ustanoveni § 84 odst. 2 pism. d)
a e) zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v platném znéni (dale jen ,,zakon*)

Identifikace predmétné vefejné zakazky:

Nazev vefejné zakazky: ,,Osobni automobily — 3ks*

Evidenéni Cislo verejné zakazky podle IS VZ: 221765

Druh zadavaciho fizeni: Oteviené zadavaci Fizeni

Tato verejna zakazka je soucasti investi¢ni akce registraéni éislo: 114V243002082

Ceska republika — Hasiésky zachranny sbor StfedoCeského kraje (dale také ,zadavatel®)
zastoupeny feditelem HZS Stfedodeského kraje plk. Ing. Miloslavem Svato$em (dale také
,Zastupce zadavatele") rozhodl takto:

ZRUSUJE

na zakladé ustanoveni § 84 odst. 2. pism. d) a e) zakona zadavaci fizeni vy$e specifikované
verejné zakazky.

Oduvodnéni:

Zrudeni zadavaciho fizeni vy$e specifikované vefejné zakazky je zalozeno na skuteénosti,
Ze v rozhodném obdobi zadavatel ziskal dotaci pro nakup 9 mistniho motorového vozidla,
a tudiz by v dal§im zadavacim fizeni mohly byt vzneseny namitky, které spocivaji v tom, ze
takové jednani ze strany zadavatele by bylo zpUsobilé naplnit pfedmétna ustanoveni zakona
vztahujici se k zakazu déleni predmeétu vefejné zakazky, ¢imz by doslo ke snizeni
predpokladané hodnoty, jelikoz by jsme byli nuceni zadat tuto vefejnou zakazku v rezimu dle
ustanoveni § 18 odst. 5 zakona a tato skuteCnost by zakladala oduvodnénost vzneseni
namitek v pfedmétném zadavacim fizeni. Financni prostfedky nam byly poskytnuty dne
21. 8. 2012.

1Ic 1 70885371
Bankovni spojeni (bank connection) : Ceska narodni banka Praha
Cislo G&tu (Bank-konto, N/Nr.) : 8609881/0710



Dale byly v pfedmétném zadavacim fizeni podané namitky stézovatelem vOé&i zadavacim
podminkam, in concreto technickym podminkam stanovenych zadavatelem, a to v nize
uvedeném rozsahu a uvedenou obchodni spolecnosti:

Identifikace stéZovatele:
Hyundai Motor Czech s.r.o., se sidlem Siemensova 2717/4, 155 00 Praha.
ICO: 28399 757

Rozsah podanych namitek a zpUsob jejich vyfizeni:

StéZovatel se domahal, aby zadavatel upravil zadavaci podminky tak, aby stanovené
technicke parametry vyjadfovaly ucel vyuziti pozadovaného pinéni a souc¢asné umoznovaly
hospodarskou soutéz na vyrobci automobilt, a stanovil novou Ihitu pro podani nabidek nebo
alternativné postupu dle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona, kterym muUzZe zadavatel
bez zbytecného odkladu zrusit zadavaci fizeni, pokud se v jeho prubéhu vyskytnou takové
duvody hodné zvlastni zfetele, pro které nelze na ném pozZadovat, aby v tomto zadavacim
fizeni nadale pokracoval. Zadavatel po pellivém zvazeni vSech skutec¢nosti rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

S ohledem k judikatufe NSS CR, in conreto judikatury tohoto soudu &. j. 5 Afs 131/2007 —
131 neni mozZné za stavajici faze napadeného zadavaciho fizeni postupovat jinak, jak
pfedmétnou vefejnou zakazku zrusit.

StéZovatel dale v odlvodnéni svého rozhodnuti odkazoval na néktera rozhodnuti Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze a své odUvodneéni jimi dale doplroval.

Stezovatel namital, Ze pfedmétu vefejné zakazky odpovida dle dostupnych informaci na trhu
v Ceské republice pouze jediny automobil konkrétniho vyrobce, kterym je Skoda Yeti od
spolegnosti SKODA AUTO, a.s. a toto zjisténi demonstrativné dokladal ovéfenim tohoto
zaveéru zpusobem, kdy k tomuto vysledku dospél zadanim pozadovanych technickych
parametru automobilu do jim uvedeného vyhledavace.

Zadavatel k vyse uvedené skutecnosti uvedl, ze mu neni znam duvod, pro ktery by mél mit
umys! omezit pfedmétnou soutéz. SkuteCnosti, které zadavatel Setfenim zjistil, dospél
k zaveru, ze pfedmétné parametry byly nastaveny s ohledem na typ automobilu, ktery svou
povahou a vlastnostmi vyhovuje pro jeho vyuZiti a pfimérfené vyuzil parametry takového
vozidla, a to bez jakékoliv vile omezit co nejvétsi pocet nabidek uchazedu.

V zajmu ziskani kvalitnich nabidek od uchazell zadavatel vyhovél namitce stéZovatele
na parametry stanovené zadavatelem, které jsou sou¢asti technickych podminek pfedmétné
vefejné zakazky, a rozhodl o zruseni predmétného zadavaciho fizeni.

K dilcim namitanym skuteCnostem, ve kterych stéZovatel spatifoval nepfimérené
a nedldvodné restriktivni nastaveni pozadavkl zadavatele na technické parametry
poptavaného automobilu jednotlivé:

1. Pozadavek na maximalni délku vozu a na minimalni objem motoru nemaji ve vztahu
k zamyS$lenému vyuziti vozidla zadny objektivni vyznam;

2. Uvedena definice ochrana podvozku ,pro spatne cesty” je slovni spojeni, které
odpovida feseni konkrétniho vyrobce vozidel, tj. Skoda Auto, a.s., pficemz zadavatel
nepfipustil jiné obdobné fesent;

3. V Kkategorii vozl 4x4 s pozadovanym vykonem takto stanovenou kombinaci
pozadavkl, i v kontextu dal$ich stanovenych parametr, nespliuje na ¢eském trhu

2&dné jiné vozidlo nez pravé Skoda Yeti.
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K namitanym skuteénostem zadavatel uved!:

ZacCatkem je nevyhnutné poznamenat, Zze zadavatel nema jakykoliv zajem nakoupit pouze
automobil, ktery stézovatel uved|, resp. ke kterému svym zjitovanim podkladd pro podani
namitek dospél. Zadavatel pouzil nékteré Casti z dostupnych zdroju, aby tak vymezil
pozadavky na predmétny automobil, které jsou pro néj a jeho &innost zasadni. Kromé
dal$iho bral v Uvahu vyuziti motorového vozidla v naroéném terénu a rozmér automobilu die
dostupnych zdroju pozadoval s ohledem na velikost prostor, ve kterych ma byt toto osobni
motorové vozidlo gardzovano. S ohledem na skuteénost, Ze namitané skutecnosti ve své
vzajemné souvislosti mizou pusobit diskriminacné, rozhodl zadavatel tak, jak je ve vyrokové
Casti rozhodnuti zadavatele o namitkach. Zadavatel dale stézovateli oznamil, ze v prubéhu
zadavaciho fizeni vznikly davody, pro které byla pfedmétna vefejna zakazka zrusena, a to
dle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. d) zakona, jelikoz v dobé jiz zahajeného zadavaciho fizeni
odpadly duvody pro pokracovani v zadavacim fizeni v disledku podstatné zmény okolnosti,
které zadavatel s pfihlédnutim ke vSem okolnostem nemohl pfedvidat a ani je nezpusobil.
Tyto okolnosti spocivaji v tom, Ze v rozhodném obdobi ziskal zadavatel dotaci pro nakup 9
mistniho motorového vozidla, a tudiz by v dalSim zadavacim fizeni mohly byt vzneseny
namitky, které spodivaji v tom, Ze takové jednani ze strany zadavatele by bylo zpUsobilé
naplnit predmétna ustanoveni zakona vztahujici se k zakazu déleni predmétu vefejné
zakazky, ¢imz by doslo ke snizeni pfedpokladané hodnoty, jelikoz by jsme byli nuceni zadat
tuto vefejnou zakazku v rezimu dle ustanoveni § 18 odst. 5 zakona a tato skuteCnost by
zakladala oduavodnénost vzneseni namitek v pfedmétném zadavacim Ffizeni. Finanéni
prostiedky nam byly poskytnuty dne 21. 8. 2012 a timto dnem doslo ke zjisténi.

Ad. 1. Pozadavek zadavatele na maximalni délku vozu a minimalni objem byl dle
zhodnoceni zadavatele zpuUsobily pusobit diskriminaéné, tudiz této Casti namitek bylo
vyhovéno.

Ad. 2. Namitana definice, je dle zjis§téni zadavatele ustalenym pojmem pro vyjadieni pouze
diléiho ucelu, ke kterému ma zamysSleny automobil vyhovovat. Tento termin byl uzit pouze
z davodl priblizeni se k podstaté véci s cilem co nejpfesnéji definovat viastnost vozidla,
ktera je pro zadavatele a vyuziti pfedmétného vozidla nevyhnutelna, jelikoz toto vozidlo ma
byt nasazovano soucasné ve S$patné dostupném terénu. Této casti namitek zadavatel
nevyhovél.

Ad. 3. Namitanému parametru pohonu vsech kol 4x4 z duavodd jiz sub. 2 uvedenych
a s ohledem na takové vyuziti vozidla neni samo o sobé diskriminacni, jelikoz tento
poZzadavek plné naplfuje teleologicky umysl zadavatele. Tento technicky pozadavek je pro
zadavatele zasadni a takovou vlastnost vozidla zakonné vyzaduje. S ohledem na pfedchozi,
zadavatel dodava, Ze tato namitka nesplhovala podminky, za kterych by dosio k napinéni
pfedmétnych ustanoveni zakona, ktera upravuji zakaz diskriminace a tim omezovani
hospodarskeé soutéze. Této namitce zadavatel nevyhovél.

S ohledem na vys$e uvedené skutecnosti zadavatel zavérem konstatuje nasledujici:

A& se zadavatel dikladnou rekognoskaci dotéeného segmentu trhu presvédéil, ze soutézni
parametry v jejich kumulované podobé jsou splnitelné vice dodavateli, ize nabidnout vice
typl a variant provedeni komodit, Ize pfisvéd¢it divodné domnénce, ze namitka podana
stéZovatelem vnimana komplexni optikou byla zpUsobilda zalozit podezieni omezeni
hospodarské soutéze, resp. na pravdépodobné snizeni pottu uchaze¢a v daném zadavacim
fizeni.

Zadavatel cti ustanoveni § 6 zakona a ma zajem na aplikaci téchto principl a jejich realného
napliovani.

ZplGsobem napravy tohoto vyhovéni namitkam podanym stéZovatelem prové’di népravg tim,
7e napadené zadavaci fizeni se v souladu s ustanovenim § 84 odst. 2 pism. d) zakona
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zruSuje, a to z dlvodu, Ze podminky tohoto ustanoveni nastaly dfiv, jak podminky, dle
kterych by zadavatel jinak za danych okolnosti postupoval, a to postupem dle ustanoveni
§ 84 odst. 2 pism. e) zadkona. Duvody zruseni pfedmétného zadavaciho fizeni na zakladé
vySe zminénych ustanoveni, jsou v dobé& rozhodné pro vydani rozhodnuti o zrugeni
pfedmétné vefejné zakazky kumulativni.

plk. Ing. Miloslav Svlétoé
feditel HZS Stfedoceského kraje
“vrchnirada -



