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CR — Hasiésky zachranny sbor
StredocCeského kraje,
krajské teditelstvi

V Praze dne 29.09.2025

K
C.j. HSKL- 7062-2/2025 - RK

Odvolani proti rozhodnuti Hasi¢sky zachranny sbor Stfedoceského kraje (dale také jen
»HZS STC*) ze dne 22. stpna 2025, C.j. HSKL- 7062-2/2025 - RK
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Povinny subjekt odmitl zpfistupnit podnikateli podani oznamovatele - podnétu, na jehoz zakladé
povinna subjekt vykonal u podnikatele kontrolu, s tim, Zze se nejedna o informaci vzniklou bez
pouziti vefejnych prostredku, kterd byla pfedana osobou, jiz takovou povinnost zakon neuklada.

Podnikatel ma za to, ze povinny subjekt postupoval formalisticky, nikoli s ohledem na smysl a
ucel zakona o svobodném pfistupu k informacim (,,InfZ*). Pfitom pfipomina, ze v materialné
chapaném pravnim stat¢ je pfedpokladem takovy vyklad pravnich pfedpist, ktery nejvice
odpovida smyslu a ucelu pravniho pfedpisu za respektovani pfevazujicich hodnot svobodné
spolec¢nosti.

Predné z oduvodnéni zamitavého rozhodnuti neni zfejmé, zda se povinny subjekt alespon
pokusil ziskat od oznamovatele podnétu souhlas s poskytnutim pozadované informace. Jiz jen
tato okolnost zpusobuje vadnost rozhodnuti. Okolnost, Zze oznamovatel pfipadné neudélil
souhlas jiz ve svém podnétu, neni rozhodna pro posouzeni, zda oznamovatel s poskytnutim
informace souhlasi ¢i nikoli. Jinak feceno, souhlas oznamovatele zde nemusi byt v okamziku
podani podnétu, postaci je-li dan v okamziku, kdy je na souhlas dotazovan.

Ovsem i kdyby tomu tak bylo a oznamovatel kvyzvé o vyjadfeni se, zda dava souhlas s
poskytnutim informace ¢i nikoli, sdélil, Ze souhlas nedava, i potom bylo lze pozadovanou
informaci alespon castecné poskytnout.

Smyslem § 11 odst. 2 pism. a) InfZ bylo a je nepochybné ochrana osoby, kterd poskytla
informaci, aniz musela a aniz by na informaci uzila vefejné prostfedky. Jen tato osoba ma pravo
rozhodnout, zda budou jeji osobni udaje zpfistupnény tfetim osobam, mimo adresata svého
podnétu. Smyslem rozhodné nebylo zalozeni opravnéni povinného subjektu odepiit zadateli
moznost seznamit se s dalsim obsahem podnétu, tak aby naptiklad bylo vylouceno, Zze nasledné
kontrola se svym rozsahem a provedenim naprosto miji s obsahem podnétu, tedy aby mohlo byt
pfezkoumano, zda kontrola nebyla jiz pfipadné vyrazem sikanézniho pfistupu”, tedy nezakonna.



Podnikatel timto nijak nepfedjima, ze konkrétni kontrola u néj méla takovy charakter. Zpuasob
provedeni konkrétni kontroly co do pfistupu kontrolnich pracovniki je ve vztahu k InfZ a jeho
ucelu a smyslu vsak nerozhodny a podnikatel nyni formu provedeni kontroly nijak nenamita.
Nicméné rozsah kontroly muze byt pfedmétem zkoumani pravé az tehdy, bude-li komparovan
s obsahem podnétu. Pravé az poté bude mit podnikatel (resp. zadatel o informaci) moznost
piipadné proti kontrole, co do rozsahu brojit. Odepfenim pozadované informace — zpiistupnéni
podnétu — podnikateli brani nyni posoudit véechny okolnosti rozhodné pro zvazeni namitek proti
kontrole, resp. rozptylit pochybnosti o rozsahu kontroly.

Povinny subjekt tak mél Zzadateli podnét oznamovatele zpfistupnit v anonymizované formé, tedy
tak, Zze by byly znepfistupnény (vymazany) vSechny osobni udaje oznamovatele, na jejichz zakladé
by bylo mozno oznamovatele identifikovat. Tim by byl naplnén smysl a ucel InfZ v ust. § 11
odst. 2 pism. a) InfZ. O tom, Ze takto k vykladu daného ustanoveni pfistupuji jiné povinné
subjekty, svédéf postup CR — Krajska hygienicka stanice Stredoceského kraje se sidlem v Praze,
ktera zadateli — podnikateli, podnét oznamovatele v anonymizované formé rozhodnutim ze dne
6. stpna 2025, sp. zn.: S-KHSSC 53210/2025, ¢. j.: KHSSC 53581/2025, zpfistupnila.

Necht’ tak odvolaci organ zrusi rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a piikaze
povinnému subjektu pozadovanou informaci zadateli poskytnout alespon v rozsahu zpifistupnéni
podnétu oznamovatele v anonymizované form¢é ve vztahu k oznamovateli, a to ve lhaté, ktera
nesmi byt delsi nez 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti o odvolani povinnému subjektu.
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