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Zadatel: %_’f vﬁ:h’
A, ?i“"ﬁ- W, o 'H_.
datum narozenl >If_ “s. .

pravné zastoupeny:

JUDr. Karlem Vickem, Ph. D. .
advokatem zapsanym v seznamu vedeném CAK pod &. 16887
se sidlem U Hostavického potoka 787/37, 198 00 Praha 9

ID DS: u7qqyrx

Rozhodnuti o Zadosti o informace podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim
(Vyfizuje: plk. Mgr. Tomas Adamec, tel. ¢.: 950870264, e-mail: tomas.adamec@hzscr.cz)

Ceska republika — Hasisky zachranny sbor Stfedogeského kraje (dale také jen ,HZS STC*
nebo ,povinny subjekt”), jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zakona & 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale také jen ,Zakon®) rozhodl
v souladu s § 15 odst. 1 zakona 106/1999 Sb., o Zzadosti o poskytnuti informace ve smyslu zakona
€. 106/1999 Sb., podané Zadatelem panem Mémwiaif iy iiiilinty v aan R E% zastoupenym
JUDr. Karlem VIckem, Ph. D.(dale jen ,Zadatel”), doru¢ené dne 8. 7. 2024 prostfednictvim datové
schranky (dale jen ,Zadost o informace®)

takto:

Zadost o informace se podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb. odmita.

Oduvodnéni:

Ceska republika - Hasitsky zachranny sbor Sttedogeského kraje obdrzel dne 8. 7. 2024 do
datové schranky podani vécné oznadené jako ,Zadost podle zakona & 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim®, ve kterém Zzadatel uvadél, ze ,,zada o informaci, z jakeho
telefonniho cisla bylo volano na I/nku 112 s podnétem ke kontrole pana = s F‘ - h‘-t,\.,ﬁ_? "":“L'J:n 2l ,_,{i ok
wEwe#, fidiciho vozidlo znacky Lamborghini model URUS Zluté barvy, statnl poznavacz znacky

MUJ URUS 1, probéhlé dne 22. 4. 2024“ a dale zada o ,zaslani zaznamu pfedmétného hovoru.“

HZS STC se zabyval formalnim posouzenim v8ech nalezitosti zadosti ve smyslu zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisu a dospél
k zavéru, Ze podani zadatele povaZuje za Zadost ve smyslu citovaného zakona.



Co se tyka zadosti zadatele o poskytnuti informace, z jakého €isla bylo volano na tisfiovou
linku 112 je potfeba konstatovat, Zze podle § 8a Zakona, informace tykajici se osobnosti, projevu
osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni Udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu
s pravnimi pfedpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle Clanku 4 odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju a o volném
pohybu téchto udaju a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udajl -
GDPR) se osobnimi udaji rozumi ,veSkeré informace o identifikované nebo identifikovatelné
fyzické osobé, kdy identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba, kterou lze piimo di
nepfimo identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikator, napfiklad jméno, identifikacni Cislo,
loka¢ni udaje, sitovy identifikator nebo na jeden &i vice zvlastnich prvka fyzické, fyziologické,
genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této fyzické osoby*.

Jak vyplyva z ustalené judikatury (napf. Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
12.2.2009, sp. zn. 9 As 34/2008 — 68), plna identita fyzické osoby v sou€asnych podminkach
technologicky vyspélé spolecnosti, tj. za vysokého stupné rozvoje elektronickych a jinych médii,
ktera jsou vétsiné populace snadno dostupna, ve své podstaté neznamena nic jiného nez moznost
tuto osobu urcitym zpusobem kontaktovat, aniz by bylo nutno znat misto jejiho aktualniho pobytu.
Proto se vyklad pojmu ,osobni Udaj* nemuize omezit strikiné jen na znalost napf. rodného cisla,
adresy Ci pracovisté subjektu udajl. Z tohoto pohledu je za osobni Udaj tfeba povazovat i Cislo
mobilniho telefonu urcité osoby, jakkoli mize byt takové Cislo pouzivano pfislusnou osobou jen
doCasné, a zaroven nijak nespecifikuje jeho fyzickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo
socialni identitu. Prostfednictvim tohoto Cisla je vS8ak mozno dany subjekt v urcitém Casovém
useku pfimo kontaktovat, a tento subjekt je tak dosazitelny a jistym zpUusobem urcitelny, a to
pfipadné i bez znalosti jeho jména a dalSich uadajua, které jiz vazbu na jeho fyziologickou,
psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu maji.

Jak bylo vySe uvedeno v ramci citace § 8a Zakona, povinny subjekt poskytne osobni udaje
v souladu s pravnimi pfedpisy upravujicimi jejich ochranu. Poskytovat osobni Udaje podle zakona
¢. 106/1999 Sb., Ize jen na zakladé jednoho z pravnich titull stanovenych v &l. 6 GDPR. Pro HZS
STC dale vramci nakladani s osobnimi udaji plati zvlastni ustanoveni § 36 zakona
&. 320/2015 Sb., o Hasiéském zachranném sboru Ceské republiky a o zmé&né nékterych zakonu
(zadkon o hasi¢ském zachranném sboru). Jak vyplyva z tohoto ustanoveni a dlivodové zpravy
uvedeného zakona, Ize osobni udaje pfedat nebo zpfistupnit pouze organu verejné moci v rozsahu
nezbytném pro vykon pusobnosti tohoto organu. Z pohledu uvedeného ustanoveni Ize konstatovat,
Ze vdaném pfipadé HZS STC nema moznost takovy udaj poskytnout, nehledé na to, Ze neni
naplnén ani zadny z pravnich tituld uvedenych v &l. 6 GDPR. Ackoliv ochrana osobnich udaju
nema obecné absolutni pfednost pfed pravem na informace a muZe v ojedinélych pfipadech
prevazit nad pravem osobnostnim, resp. ochrané osobnich Udajli, nelze tak postupovat v pfipadé
postaveni HZS STC a jemu zdkonem uloZenym ramcem.

Co se tyka zadosti zadatele o zaslani zaznamu prfedmétného hovoru je potieba konstatovat,
Z2e podle ustanoveni § 32 zakona ¢€. 320/2015 Sb., zakona o hasi¢ském zachranném sboru, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o HZS") plati, Ze zaznam tisfiové komunikace muize
hasiCsky zachranny sbor pfedat sloZzce integrovaného zachranného systému, je-li potfebny k
pInéni konkrétniho ukolu. Tento zaznam Ize pfedat i organu vefejné moci na jeho pisemnou zadost
v rozsahu nezbytném pro vykon plsobnosti tohoto organu. Jak jiz bylo uvedeno vyse dle § 36
citovaného zakona je stanoveno, ze osobni udaje Ize pfedat nebo zpfistupnit organu verejné moci
v rozsahu nezbytném pro vykon plsobnosti tohoto organu. Zaznamy z tisfiové linky tak HZS STC
muze poskytnout pouze kvalifikovanym subjektim ze zakonnych dlvodu - zejména organim
¢innym v trestnim fizeni, spravnim &i pfestupkovym organim a soudim. Za uZiti argumentu a
contrario a argumentu maiori ad minus je nutno specialni pravni Upravu obsazenou zejména v § 32
a § 36 zakona o HZS vykladat tak, Ze poskytnout osobni Udaje a projevy podléhajici ochrané
soukromi osob Ize toliko zakonem specifikované skupiné subjektl. Zaroven plati, Zze pokud smi byt
osobni udaje a zaznam hovoru na tishovou linku pfedan slozce integrovaného zachranného
systému, je-li potfebny k plnéni konkrétniho ukolu, resp. organu vefejné moci na jeho pisemnou



zadost v rozsahu nezbytném pro vykon pusobnosti tohoto organu — tedy toliko kvalifikovanému
subjektu za splnéni zakonnych podminek, je logické, ze nebudou poskytnuty tomuto subjektu bez
splnéni podminek; tim spiSe je pak nelze poskytnout bezpodmineé&né subjektu nekvalifikovanému.

Pokud by si pozadovany zaznam hovoru vyzadal néktery z uvedenych subjektd (napf.
Policie CR, organ ¢&inny v trestnim fizeni, prestupkovy organ), HZS STC zaznam tomuto
kvalifikovanému a zdkonem zmocnénému organu pro vykon jeho pusobnosti poskytne. S
prihlédnutim k vySe specifikovanym faktim neni mozné hovory na tisfiovou linku uvolnit pro osoby
soukromého prava, mezi které patfi i osoba zadatele. Z pozice zadatele je pak otazkou, zda
nezvazit postup prostiednictvim podnétu ke spachani pfestupku &i trestného €inu neznamé osoby,
v jehoZz ramci by HZS STC byl opravnén pfipadné poZadované informace poskytnout organu
vefejné moci, ktery by takovou zaleZitost fesil.

S pfihlédnutim k vySe uvedenym rozhodnym skute¢nostem lze konstatovat, Zze pfedmétnou
Zadost je nutné odmitnout jiZ ve vazb& na specialni pravni Upravu a vyjimky z poskytovani
informaci, které stanovi Zakon. Nad ramec vySe uvedeného nicméné povinny subjekt pfistoupil
i k posouzeni kolize dvou ustavnich prav — ochrana soukromi a projevd osobni povahy (soukromi)
vs. svobodny pfistup k informacim. Zakladni kolizi fesi jiz § 8a Zakona, jak je uvedeno vyse. P¥i
aplikaci standardniho testu proporcionality kaskadovou metodou lze s jistotou konstatovat, Ze
poskytnuti udajl neobstoji zejména pfi kritériu potfebnosti (Ize to i jinak?), nebot existuje jina —
vhodnéjsi a se zakonem ani jinymi Ustavnimi pravy nekolidujici cesta. Lze se duvodné domnivat,
Ze zadatel povazuje ziskani udaju pro hajeni svych prav — z logiky véci zejména jako ochranu pred
protipravnim zasahem s potencialem naplnit napf. skutkovou podstatu prestupku &i trestného €inu,
&i zpGsobit Skodu. Reseni deliktt je svéfeno vyluéné zakonem jasné vymezenym subjektim
v pfedem definovaném procesnim postupu s doprovodnou moznosti feSeni 3kody v adheznim
,Skodnim* fizeni. HZS STC shledava jako vhodnéjSi postupovat cestou feSeni potencialnich deliktd
organy vefejné moci, kterym v ramci jejich plsobnosti HZS STC poskytne pozadované udaje, jak
je naznaceno vyse. Principy potfebnosti a vhodnosti nabadaji k uziti pouze nejSetrnéjSiho (ve
vztahu k dotéenym zakladnim pravim a svobodam) z vice moznych prostfedku.

V ramci subsidiarniho a fakultativniho aplikovani testu proporcionality (subtest posouzeni
potfebnosti €i nezbytnosti), jehoz uzitim je mozné podpofit vySe nastinéné duvody k odmitnuti
Zadosti, v souladu s nalezy Ustavniho soudu lze charakterizovat potfebnost tak, Ze "sleduje
analyzu plurality moznych normativnich prostfedkli ve vztahu k zamysSlenému ucCelu a jejich
subsidiaritu z hlediska omezeni ustavou chranéné hodnoty. Lze-li zakonodarcem sledovaného
ucelu dosahnout alternativnimi normativnimi prostfedky, je pak ustavné konformni ten, jenZ danou
ustavné chranénou hodnotu omezuje v mife nejmensi." PFfi posouzeni potfebnosti tak jde v prvé
fadé o hledani jinych alternativ, jimiz Ize dosahnout sledovaného legitimniho cile. Pokud takové
alternativy existuji, je nutno mezi nimi vybrat tu, jenZ nejméné zasahuje do urcité ustavné chranéné
hodnoty (the least restrictive test).

Zadatel ve své zadosti dale uvadi, ze ,Podle § 11 odst. 4 pism. a) InfZ povinné subjekty
neposkytuji informace o probihajicim fizeni. Z § 11 odst. 6 InfZ vSak vyplyva, Ze je mozné ziskat
informace o ¢innosti organu cinnych v trestnim fizeni a bezpecnostnich sbort v fizenich, které byla
jiz ukonéena. Vzhledem k tomu, Ze pfi silnicni kontrole nebylo zjisténo Zadné pochybeni ani
protiprévni jednani klienta, neni ve véci vedeno Zadné Fizeni. Cinnost pfislusnych organu tak byla
ukoncena a klient ma pravo ziskat informace o skutecnostech, které ji podnitily. Napriklad stejné
tak, jako ma obvinény pravo a organy cinné v trestnim fizeni povinnost po skonceni vySetfovani
obvinénému poskytnout podané trestni oznameni, tedy podnét, jenZ inicioval jejich c¢innost*.
Z pohledu vySe uvedeného, tedy ochrany osobnich udaju a omezeni v nakladani se zaznamy
tishové komunikace je tfeba konstatovat, Ze pro rozhodnuti jsou Zadatelem uvadéna ustanoveni
a analogického pouziti s podnétem, pro danou véc irelevantni

HZS STC v postaveni povinného subjektu tak nezbyva, nez odmitnout poskytnuti
poZadovanych informaci a Zadosti nevyhovét, o ¢emz vydava toto rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
dle dikce § 15 zakona.



Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat do 15 dnU ode dne jeho doruceni odvolani k HZS STC,
krajskému Feditelstvi, Jana Palacha 1970, 272 01 Kladno. Odvolacim organem je nadfizeny organ
— Generalni feditelstvi HZS Ceské republiky. Dle § 40 spravniho fadu, lhata pro podani odvolani
pocina bézZet prvnim dnem nasledujicim po dni doru€eni rozhodnuti. Podani odvolani ma odkladny
ucinek. Rozhodnuti, proti kterému nebylo v€as podano odvolani, ma uc€inky pravomocného
rozhodnuti.

brig. gen. Ing. Miloslav Svato$
feditel HZS Stfedoeského kraje
vrchni rada

vz. plk. Ing. Jan RySavy
nameéstek krajského feditele
pro prevenci a CNP
vrchni rada
elektronicky podepsano




