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Odpovéd — zadost o informace podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim
(Vyfizuje: kpt. Mgr. Julie Placha, tel. ¢.: 950870182, e-mail: julie.placha@sck.izscr.cz)

Ceska republika - Hasiésky zachranny sbor Stfedoeského kraje (dale jen ,HZS STC®)
obdrzel dne 13. 7. 2023 prostfednictvim e-mailu na adresu podatelna@sck.izscr.cz Vasi zadost ve
smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jSich
predpist, vé&cné oznadenou jako ,Zadost o poskytnuti informaci dle zékona &. 106/1999 Sb.* ve
které zadate o poskytnuti nasledujicich informaci, tykajicich se stavby ,pfistfeSku“ - ¢asti haly H1A

[_'(}97| tfhdplglm;,qxalaml H1 .a H2. \}_§t(=rv qt@l na pozemku parc. ¢. 770 (dfive st. 1801), v k.u.

.....

ngkﬂ-"" R S T {?‘v 1:.- a—f.--'!'iﬂh_.,> £ -n-*ﬁ:"

1) ,Zda zdejSi hasi¢sky zachranny sbor vydal jakékoliv zavazné stanovisko jako dotéeny
organ na useku poZarni ochrany a/nebo stanovisko a/nebo se jakkoliv jinak vyjadfoval (déale
jen ,stanovisko®) k vydani kolaudacniho souhlasu a/nebo kolaudacniho rozhodnuti a/nebo
souhlasu s uZivanim a/nebo povolenim stavby a/nebo dodate¢ného povoleni a/nebo
obdobnému rozhodnuti ohledné zmény stavby hal, ktera spocivala v oplasténi pfistfesku
mezi tehdejSimi halami H1 a H2 nékdy v prabéhu let 2017 az 2019, nazyvanou mimo jiné
také jako ,ProdlouzZeni haly H2“ nebo také ,Stavebni upravy a zména v uZivani ,pristreSku®,
v dusledku niz vznikla ¢ast haly H1A.“

2) ,Pokud je otazka na odpovéd pod ¢. 1 kladna, prosime o poskytnuti kopie stanoviska
zdejSiho dfadu, jakoZ i kopii vdech Vam dostupnych podkladud, které jste obdrzeli/ziskali
Jako podklad pro Va$e stanovisko, zejména pfipadny kolaudacni souhlas, povoleni stavby,
projektovou dokumentaci, apod. Pro prehlednost pfikladame tehdejsi planky staveb H1,
H1A a H2, kdy prvni z nich obsahuje soucasné oznaceni parcel a druhé z nich pak ptvodni
oznaceni parcel.

HZS STC dale dne 24. 7. 2023 obdrzel prostfednictvim e-mailu na adresu
podatelna@sck.izscr.cz Vasi zadost ve smyslu zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdé&j$ich predpist, vécné oznadenou jako ,Z&dost o poskytnuti informaci
dle zakona ¢. 106/1999 Sb.”, ve které v souvislosti s uvedenymi stavbami hal pro vyrobu a
skladovani zadate o poskytnuti informace, zda doslo kdykoliv v letech 2017 - 2022 ze strany HZS
STC k vydani ,jakéhokoliv stanoviska jako dotéeného organu a/nebo stanoviska a/nebo jakékoliv
jiného vyjadfeni ke stavbé, ktera tehdé/ stala na ozemku parc.c. 770 (ptivodné parc.c¢. st. 1801),
Katastralni lzemibit fnirant i S SR e e S eI resp. zda byli pozédani o
stanovisko tykajICI se stavby na tomto pozemku
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KVasi zadosti o informace uvedené v bodé jedna zadosti ze dne 13. 7. 2023 a uvedene
v zadostl ze dne 24. 7. 2023 HZS STC uvadi, ze na zakladé Zadosti ze dne 20. 9. 2018 I;-*-_L “"“’"*f_i:
i ’0 vyjadieni k predloZené projektové dokumentaci pro Udely stavebniho povol™ =& a=53:

‘Wdano souhlasné zavazné stanovisko HZS STC, jako dotéeného organu na useku pozarnl
ochrany, nazev stavby ~Stavebni upravy a zmena uzivani_pristfesku®, misto stavby ,,L '
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2/2018/PD. V bodé &. 1 Vasi 2adosti ze dne 13. 7. 2023 a celé Vasi zadosti ze dne 24. 7. 2023
tedy vyhovujeme a zasilame Vam pfedmétnou informaci - kopii zavazného stanoviska.

K Vasi zadosti o informace uvedené v bodé dvé Vasi zadosti ze dne 13. 7. 2023 HZS
STC uvadi, Ze jako podklad pro vydani vySe uvedeného zavazného stanoviska byl z projektové
dokumentace pouzit situacni nakres, ktery zasilame v pfiloze. DalSim podkladem pro vydani
zadvazného stanoviska bylo pozarné bezpecnostni feSeni stavby. V této &asti vasi zadosti HZS
STC jako povinny subjekt nevyhovuje a vydava dle § 11 odst. 2 pism. a) a pism. c¢), § 11 odst. 3
a § 15 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,zakon o pfistupu k informacim®):

ROZHODNUTI

o

ODMITNUTI CASTI ZADOSTI,

nebot’ jde o informaci vzniklou bez pouziti verejnych prostredkil, ktera byla predana
osobou, jiz takovouto povinnost zakon neuklada, pokud nesdélila, ze s poskytnutim
informace souhlasi,

a zaroven

nebot’ by poskytnutim této informace byla porusena ochrana prav tretich osob k predmétu
prava autorského nebo prav souvisejicich s pravem autorskym (dale jen ,,pravo autorské®),

a zaroven

informace ziskal povinny subjekt od treti osoby pfi pInéni ukoll v ramci kontrolni,
dozorové, dohledové nebo obdobné ¢innosti provadéné na zakladé zvlastniho pravniho
predpisu, podle kterého se na né vztahuje povinnost miéenlivosti. Povinny subjekt
poskytne pouze ty informace, které pri plnéni téchto ukoli vznikly jeho €innosti.

Oduivodnéni

Zadatelka 7 iiiman s ae i e i PR (dale jen ,Zadatelka®), se svou zpravou
obdrZzenou prostfednictvim e-mailu na adresu podatelna@sck izscr.cz, doru¢enou dne 13. 7. 2023,
tykajici se stavby ,pfistfeSku” - Casti haIy H1A mezi tehdejSimi halam| H1 a H2, ktery stal na
pozemku parc. & 770 (dfive st. 1801), ViEsi it il i mptites s m_g";awx*&’f“*j“:« L
doZaduje poskytnuti informaci v reZimu “Zakona o pristupl k informacim. EadateWka Zadala

o sdéleni téchto informaci:

1) ,Zda zdejsi hasi¢sky zachranny sbor vydal jakékoliv zavazné stanovisko jako dotéeny
organ na useku pozarni ochrany a/nebo stanovisko a/nebo se jakkoliv jinak vyjadroval (déale
jen ,stanovisko®) k vydani kolaudacniho souhlasu a/nebo kolaudacniho rozhodnuti a/nebo
souhlasu s uZivanim a/nebo povolenim stavby a/nebo dodate¢ného povoleni a/nebo
obdobnému rozhodnuti ohledné zmény stavby hal, ktera spocivala v oplasténi pfistfesku
mezi tehdejsimi halami H1 a H2 nékdy v prabéhu let 2017 az 2019, nazyvanou mimo jiné
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také jako ,Prodlouzeni haly H2“ nebo také ,Stavebni dpravy a zména v uzivani ,pristreSku”,
v disledku niz vznikla ¢ast haly H1A.*

2) ,Pokud je otazka na odpovéd pod ¢. 1 kladna, prosime o poskytnuti kopie stanoviska
zdejSiho aradu, jakoz i kopii v§ech Vam dostupnych podkladd, které jste obdrzeli/ziskali
Jako podklad pro VaSe stanovisko, zejména pripadny kolaudacni souhlas, povoleni stavby,
projektovou dokumentaci, apod. Pro prehlednost pfikladame tehdejsi planky staveb H1,
H1A a H2, kdy prvni z nich obsahuje souc¢asné oznaceni parcel a druhé z nich pak ptvodni
oznaceni parcel.

HZS STC e-mailovou zpravu vyhodnotil jako Zzadost o poskytnuti informaci podle zakona
o pfistupu k informacim, v bodu 1. zadosti vyhovél, ale v bodu 2. musel dle § 11 odst. 2 pism. a)
apism. c) a § 11 odst. 3 zakona o pfistupu k informacim, zadost ¢aste¢né odmitnout. Ddvodem
pro odmitnuti je skute€nost, Ze jde o informaci vzniklou bez pouZziti vefejnych prostfedku, ktera
byla pfedana osobou, jiz takovouto povinnost zakon neuklada, pokud nesdélila, ze s poskytnutim
informace souhlasi; zaroven by poskytnutim této informace byla poruSena ochrana prav tretich
osob k pfedmétu prava autorského nebo prav souvisejicich s prdvem autorskym; a dale se jedna o
informaci, kterou ziskal povinny subjekt od tfeti osoby pfi pInéni ukol( v ramci kontrolni, dozorové,
dohledové nebo obdobné cinnosti provadéné na zakladé zvlastniho pravniho predpisu, podle
kterého se na né vztahuje povinnost micenlivosti anebo jiny postup chranici je pfed zvefejnénim
nebo zneuzitim. Povinny subjekt poskytuje pouze ty informace, které pfi pInéni téchto ukoll vznikly
jeho Cinnosti.

Podkladem pro vydani zavazného stanoviska HZS STC, jako dotéeného organu na useku
pozarni ochrany, k dokumentaci ke staylgibnlmu rlzen_l _ngzev stavby St_avebnl Upravy a zmena
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situacni nakres stavby, ktery HZS STC zadatelce poskytl Dalsim podkladem pro. VVdaan:v_
predmetneho zavazneho stanowska bon pozarne bezpecnostnl feSeni zpracovatele c'é{‘*,;:’ff-ﬁm.
N S SR TR R R R NS HZS STC tedy
dle § 15 odst. 2 zakona o prlstupu k |nforma0|m sdeIUJe Ze majetkova prava k tomuto pfedmétu
ochrany prava autorského - pozarné bezpecCnostnimu FeSeni - vykonava vySe uvedeny

zpracovatel, ktery dne 21. 7. 2023 prohlasil, ze nesouhlasi s jeho poskytnutim zadatelce.

VSechny dlvody, pro které povinny ex lege musi odmitnout Zadost, jsou na sebe vzajemné
navazany.

l. Neposkytnuti informace z diivodu dle § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o pristupu
k informacim

Dle dikce citovaného ustanoveni zakona o pfistupu k informacim plati, Ze povinny subjekt
informaci neposkytne, pokud jde o informaci vzniklou bez pouZiti vefejnych prostfedku, ktera byla
pfedana osobou, jiz takovouto povinnost zakon neuklada, pokud nesdélila, Zze s poskytnutim
informace souhlasi. V souvislosti s vykonem své plsobnosti disponuje povinny subjekt fadou
informaci, které nemaji plvod v jeho cCinnosti (ackoli s touto Cinnosti souviseji), nebot byly
povinnému subjektu predany tfetimi osobami. V tomto pfipadé je typem uvedené informace
projektova dokumentace - pfesnéji zejména jeji imanentni soucast tzv. pozarné bezpecénostni
feSeni, ze kterého vychazi dotéeny organ pfi vykonu statniho pozarniho dozoru dle § 31 odst. 1
pism. b) zakona &€. 133/1985 Sb., o pozarni ochrang, ve znéni pozdéjSich predpist. Posuzovani
dokumentace, jehoZz vystupem je vydani zavazného stanoviska dotéeného organu /§ 136 a § 149
zakona €. 500/2004 Sb./, se provadi v rozsahu pozarné bezpecnostniho feSeni podle zvlastniho
pravniho pfedpisu nebo v rozsahu obdobného dokumentu, ktery je dostate¢ny pro posouzeni
pozarni bezpec€nosti stavby, a to pouze u staveb a zafizeni, u kterych je vykonavan statni pozarni
dozor.

Klicovou vlastnosti informace, kterou nemulze povinny vydat, je skuteCnost, Ze dana
informace vznikla bez pouziti vefejnych prostfedk(. Dle § 2 pism. g) zakona €. 320/2001 Sb.,



o finan&ni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisl, se verejnymi prostfedky rozumi vefejné finance,
véci, majetkova prava a jiné majetkové hodnoty patfici statu nebo jiné pravnické osobé& uvedené
v pismenu a). V tomto pfipadé vefejné prostfedky, za uéelem vzniku dané informace, vynalozeny
nebyly. Druhou podminkou, ktera je vtomto pfipadé také naplnéna je, Ze tfeti osoba nema
povinnost informaci povinnému subjektu prfedat. Poslednim divodem, ktery vedl k odmitnuti
zadosti je fakt, ze souhlas treti osoby s poskytnutim pozadované informace nebyl poskytnut. VySe
uvedené podminky byly kumulativné napinény.

Il Neposkytnuti informace z diivodu dle § 11 odst. 2 pism. c) zakona o pfistupu
k informacim

Dle dikce citovaného ustanoveni zakona o pfistupu k informacim plati, Zze povinny subjekt
informaci neposkytne, pokud by tim byla porusena ochrana prav tfetich osob k pfedmétu prava
autorského nebo prav souvisejicich s pravem autorskym (dale jen ,pravo autorské®). Kli€ova je
tedy otazka, zda je projektova dokumentace a jeji ¢asti autorskym dilem. Povinny pfi posouzeni
otazky, zda je projektova dokumentace a jeji ¢asti autorskym dilem, vySel z doktrinalnich podkladu
a judikatury. Pfedné povinny cituje komentafr - FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukas. Zakon
o svobodném pfistupu k informacim a souvisejici pfedpisy : komentarF. 2. vyd. Praha : Linde
2012. 1032 s. ISBN 987-80-7201-868-0. ,Pro zodpovézeni otazky je pfedevsim nutné zvaZit, zda
Ize projektovou dokumentaci povaZovat za autorské dilo ve smyslu § 2 odst. 1 z. &. 121/2000 Sb.,
o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AutZ®). Podle nazoru autori komentare projektova
dokumentace stavby tak, jak jeji obsah vyplyva z prislusnych predpist v oblasti stavebniho prava,
podminky autorského dila naplriuje, nebot se jedna o formu dila architektonického, které je
vysledkem tvaréi duSevni &innosti autora a které je vyjadieno ve vnimatelné podobé (v dané
souvislosti v podobé listinné). Zakon o svobodném pristupu k informacim upravuje ochranu
autorského prava ve dvou ustanovenich - jednak v ustanoveni § 11 odst. 2 pism. c¢) a jednak
v § 14a. Pro rozliSeni obou pripadd je pritom rozhodujici vykon majetkovych autorskych prav,
nebot pouze opravnéni uzit dilo muze byt autorem smluvné svéreno jiné osobé (viz § 10, § 11,
§12 a nasl. AutZ). Jestlize povinny subjekt sam vykonava k autorskému dilu opravnéni toto dilo
uzit, pak je jeho povinnosti informaci chranénou AutZ poskytnout za podminek uvedenych v § 14a
zakon o pfistupu k informacim, resp. za podminek danych AutZ. Jestlize vdak povinny subjekt neni
opravnén toto pravo vykonavat (napf. je-li mu autorské dilo poskytnuto jako spravnimu organu
v ramci spravniho Fizeni jako podklad pro rozhodnuti), pak je jeho povinnosti informaci
neposkytnout, ti. rozhodnout o odmitnuti Zadosti dle § 11 odst. 2 pism. c¢) ve spojeni s § 15 zakon
o svobodném pristupu k informacim.*”

Ochrana autorskych a souvisejicich prav je upravena AutZ. Pfedmétem prava autorského
je dilo literarni, umeélecké ¢i védecké. Mize byt vyjadieno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé.
Jeho rozsah, ucel & vyznam nejsou vyznamné. Za dilo je povazovan i pocitatovy program Ci
fotografie, jsou-li puvodni, tj. jsou-li autorovym dusevnim vystupem. Autorské pravo se vztahuje na
dilo dokon&ené, jeho jednotlivé vyvojové faze a €asti. Aby se jednalo o autorské dilo, musi jit o dilo
v objektivnim, zakonném smyslu, o jedine¢né tvarci dilo autora vyjadfené ve vnimatelné podobé.
Pokud povinny subjekt tedy ur€itou mnozinu informaci povaZuje za autorské dilo ¢i jeho soucast,
musi tuto svou uUvahu vzdy fadné oduvodnit na zakladé zakonem danych kritérii. Vyjimka
z informacni povinnosti se podminiuje tim, Ze poskytnutim informaci by byla porusena ochrana prav
tfetich osob, tedy osob odliSnych od Zadatelky a povinného subjektu. Chrani tedy prava autora
dila, nikoliv prava povinného subjektu samotného.

Dle nazoru soudnich instanci i doktriny je pravé projektova dokumentace, ktera ma dle
zvlastnich pravnich predpisi obsahovat mj. pozarné bezpecnostni FeSeni stavby, jednou
z vyvojovych fazi architektonického dila, které je tfeba pfiznat ochranu dle autorského zakona.
K zavéru, Ze projektova dokumentace muzZe prFedstavovat jedine¢ny vysledek tvar€i duSevni
¢innosti a byt tedy architektonickym dilem chranénym autorskym pravem, dospély v minulosti téz
soudy v ramci civilniho soudnictvi (srov. rozsudek Meéstského soudu v Praze sp. zn. 10 A
186/2013-49 ze dne 15. 6. 2017, Méstského soudu v Praze €. j. 18 Co 291/2012-192 ze dne 6. 3.
2013, resp. rozsudek Nejvyssiho soudu €. j. 30 Cdo 2789/2013 ze dne 11. 2. 2015).


aspi://module='JUD'&link='JUD284633CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/

lil. Neposkytnuti informace z divodu dle § 11 odst. 3 zakona o pristupu
k informacim

Dle dikce citovaného ustanoveni plati, Zze informace, které ziskal povinny subjekt od tfeti
osoby pfi plnéni ukold v ramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné &innosti provadéné
na zakladé zvlastniho pravniho pfedpisu, podle kterého se na né vztahuje povinnost mi¢enlivosti
anebo jiny postup chranici je pfed zvefejnénim nebo zneuzitim, se neposkytuji. Povinny subjekt
poskytne pouze ty informace, které pfi plnéni téchto ukoll vznikly jeho €innosti. Nejprve je tfeba
vymezit oblast vefejné spravy, ve které dochazi na zakladé zakonného zmocnéni k ¢innosti HZS
kraje, jedna se o oblast ochrany vefejnych spole€enskych zajmu na useku pozarni ochrany v ramci
stavebni prevence, kdy povinny vystupuje jako dotCeny organ pfi vykonu statniho pozarniho
dozoru dle § 31 odst. 1 pism. b) zakona €. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Posuzovani se provadi v rozsahu pozarné bezpecénostniho feSeni podle zvlastniho
pravniho pfedpisu nebo v rozsahu obdobného dokumentu, ktery je dostate¢ny pro posouzeni
pozarni bezpecnosti stavby, a to pouze u staveb a zafizeni, u kterych je vykonavan statni pozarni
dozor. Statni pozarni dozor krom jiného vykonava posuzovanim podkladi a dokumentace
v taxativné vymezenych pfipadech. Je tedy zjevné, Ze se jedna o dozorovou ¢&innost, kterou Ize
podradit pod vymezeni obsazené v § 11 odst. 3 zakona o pfistupu k informacim.

Pouceni

Podle § 20 odst. 4 pism. b) zakona o pfistupu k informacim se pro odvolaci Fizeni pouziji
ustanoveni spravniho rfadu. Proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti |ze podat
odvolani do 15 dnG ode dne jeho doruceni. Odvolani se podava u HZS StfedoCeského kraje,
krajské feditelstvi, Jana Palacha 1970, 272 01 Kladno. Odvolacim organem je nadfizeny organ —
Generalni feditelstvi HZS Ceské republiky. Dle § 40 spravniho fadu, Ihata pro podani odvolani
pocina bézZet prvnim dnem nasledujicim po dni doru€eni rozhodnuti. Povinny subjekt pfedlozi
odvolani spolu se spisovym materialem nadfizenému organu ve Ihité 15 dnl ode dne doruceni
odvolani. Nadfizeny organ rozhodne o odvolani do 15 dnd ode dne predloZeni odvolani povinnym
subjektem. Neshleda-li nadfizeny organ dlvody pro odmitnuti Zadosti, zrusi rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti Zzadosti nebo jeho Cast a fizeni v tomto rozsahu zastavi. Souéasné
rozhodnutim pfikaze povinnému subjektu pozadovanou informaci Zadateli poskytnout ve Ihuté,
ktera nesmi byt delSi nez 15 dnli ode dne oznameni rozhodnuti o odvolani povinnému subjektu.
Proti rozhodnuti nadfizeného organu se nelze odvolat. Poskytnuti informace povinnym subjektem
Ize exekuéné vykonat. Podani odvolani ma odkladny ucinek. Rozhodnuti, proti kterému nebylo
v€as podano odvolani, ma ucinky pravomocneého rozhodnuti.

brig. gen. Ing. Miloslav Svatos
feditel HZS StfedoCeského kraje
vrchni rada

v z. plk. Ing. Milo§ Hladik
nameéstek krajského feditele
pro IZS a operacni fizeni
vrchni rada

elektronicky podepsino

Prilohy:
Kopie zavazného stanoviska ev. ¢. MB - 789 - 2/2018/PD
Situagni nakres stavby
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