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Odpovéd - Zadost o informace dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim
(Vyfizuje: kpt. Mgr. Julie Placha, tel. ¢.: 950870182, e-mail: julie.placha@sck.izscr.cz)

Dne 25. 2. 2022 obdrzel Hasi€sky zachranny sbor Stfedoceského kraje (dale jen ,HZS
kraje) prostfednictvim datové schranky Vasi ,Zadost o sdéleni informaci dle zékona &. 106/1999"
koncipovanou ve smyslu zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ve které zadate o:

1) ,kopii stanoviska HZS u o NY ¢. j. HSKL-725/NY 2009 ze dne 10. 8. 2009. Stanovisko
HZS ke stavbé ,sklad SkolkaFfskych vypéstku -y’

2) ,sdéleni — detailu PBR , jakym zpUGsobem je zaji$téno zasobovani poZarni vodou stavby
dle bodu 1. Pokud to neni uvedeno ve stanovisku.”

3) ,kopie zaznami avizovanych kontrol SPD v obcich pra B e e
S % Protokoly o kontrole, zahajem fizeni, zaznam ukonu apod Nebo odmitnuti
pro neexistenci pozadované informace.”

K bodu 1 vySe sdélujeme, Ze dne 10. 8. 2009 bylo vydano souhlasné zavazné stanovisko
HZS kraje, jako dotCeného organu na useku pozarni ochrany, k projektové dokumentaci ke
spojenému Uzemnimu a stavebnimu fizeni, nazev stavby: Sklad Skolkarfskych vypéstkd, misto
stavby: kat. Uz. §#:i&%8, poz.C. i I;”L'; A Rt R R Pfedmétné zavazné stanovisko
pfikladame v pfiloze.

K bodu 3 vySe sdélujeme, ze Vas pozadavek neni zcela srozumitelny, nicméné HZS kraje
se v ramci zakladnich zasad Cinnosti spravnich organt pokusi o logicky vyklad Vaseho pozadavku
ve snaze Vasi zadosti vyhovét. Cilem je nepostupovat cestou ,pfepjatého formalismu®, ktery by
ved| k postupu dle § 14 odst. 5 pism. b) zédkona (,v pfipadé, Ze je Zadost nesrozumitelna, neni
zfejmé, jaka informace je poZadovana, nebo je formulovana prilis obecné, vyzve Zadatele ve Ihuté
do sedmi dnti od podani Zadosti, aby Zadost upfesnil, neupfesni-li Zadatel Zadost do 30 dni ode
dne doruceni vyzvy, rozhodne o odmitnuti Zadosti“). Domnivame se, Ze forma vyfizeni Va$i
Zadosti, kterou volime, je nejspravnéjsi moznou; je vSak rovnéz mozné, Ze vyklad HZS kraje bude
nesouladny s Vami zamys$lenym pozadavkem - pak svou Zadost upfesnéte v dalSim podani nebo
v nové zadosti. HZS kraje vychazel z toho, Ze ,avizovanymi kontrolami SPD“ ve Vami uvedenych



obcich myslite kontroly avizované v pisemnosti HZS kraje ze dne 1. 11. 2021 €. j. HSKL-7061-
4/2021- RK nazvané ,Sdéleni k postoupenému podnétu®, ve které Vam bylo sdéleno, ze v mésici
listopadu 2021 budou realizovany tematické kontroly v uvedenych méstech.

HZS kraje tak k bodu 3 zadostl uvadi, Zze dne 1. 11. 2021f byla zaha|ena tematicka kontrola:
e mésta itk ..*rﬁ fﬁi_:‘,’;" R L T e “"-E“ ‘E '?*j. . ve V&ci zdrojil pozarni
vody ve mésté & % e - anonymizovany protokol o konfro'ie ze dne 20. 12. 2021 ¢&. j.
| '_S,K_I"_r 0186 ’342(‘153 NY \{thnp 1910 nrllqh\/pnﬁkvhupm_p v*pnloze
by "":ﬂ'-!“"""" '\.'\-\.- _r-g -__-._-..q. "'_.dn. ":.:5-
_.m, ﬁ,ﬁ 33 J. s 5 .;,ﬂ,f%"; ,r’;& .ww e .w{«}a.f“ i %, ve véci zdroju pozarnl vody
v méstysu & ?5;' anonymlzovany protokol o kontrole ze dne 20. 12. 2021 & €. j. HSKL -

10392-3/2021-NY vcetne jeho pfilohy poskytujeme v pfiloze,

e mésta j?gi;”r*‘if e ”T‘:“.'_;..:;;’L_f;;‘*ﬂ’ TR R BT LS TR ve VEC
zdroji pozarni vody ve mésté “Hi: +":~f }‘- - anonymlzovany protokol o kontrole ze dne

20. 12. 2021 €. j. HSKL -10396-3/2021-NY v¢etné jeho pfilohy poskytujeme v pfiloze.

Kontrola méstysu @75 nebyla provedena, HZS kraje ji ani neavizoval.

Wyt

K bodu 2 vySe sdélujeme, Ze v tomto bodé povinny subjekt Zadosti nevyhovuje a vydava dle
§ 11 odst. 2 pism. a) apism. c), § 11 odst. 3 a § 15 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisli (dale jen ,zakon o pfistupu k informacim®)

ROZHODNUTI

o

ODMITNUTI CASTI ZADOSTI,

nebot’ jde o informaci vzniklou bez pouziti verejinych prostredkl, ktera byla predana
osobou, jiz takovouto povinnost zakon neuklada, pokud nesdélila, ze s poskytnutim
informace souhlasi,

a zaroven

nebot’ by poskytnutim této informace byla porusena ochrana prav tretich osob k predmétu
prava autorského nebo prav souvisejicich s pravem autorskym (dale jen ,,pravo autorské®),

a zaroven

informace ziskal povinny subjekt od treti osoby pfi pInéni ukoli v ramci dozorové, nebo
obdobné ¢innosti provadéné na zakladé zvlastniho pravniho predpisu, podle kterého se na
né vztahuje povinnost mléenlivosti.

Oduavodnéni

Pan Ing. Dlouhy (dale jen ,Zadatel“) ve své Zadosti doruCené dne 25. 2. 2022 do datové
schranky nadepsaného povinného subjektu, Zadal o poskytnuti informaci v rezimu zakona
o pristupu k informacim. Zadatel zadal o sdéleni téchto informaci:

1) ,kopii stanoviska HZS u o NY ¢.j. HSKL- 725/NY 2009 ze dne 10.8.2009. Stanovisko
HZS ke stavbé ,sklad Skolkai'skych vypéstka :; i *54_” i



2) ,sdéleni — detailu PBR , jakym zptisobem je zajisténo zasobovani pozarni vodou stavby
dle bodu 1. Pokud to neni uvedeno ve stanovisku.*

o "

L R TR
3) ,kopie zaznamu avizovanych kontrol SPD v obcich ,cq,e*:-!:nﬁﬁ; “5;»’*‘1 i1 ﬁ_',hr o

ST Protokoly o kontrole, zahgjeni fizeni, zaznam dkona apod. Nebo odmitnuti

pro neeX|stenC| pozadované informace.”

HZS kraje datovou zpravu vyhodnotil jako zadost o poskytnuti informaci podle zakona
o pfistupu k informacim, v bodu 1. zadosti vyhovél, v bodu 3. také, ale v bodu 2. musel dle § 11
odst. 2 pism. a) a pism. ¢) a § 11 odst. 3 zdkona o pfistupu k informacim, Zadost odmitnout.
Dlvodem pro odmitnuti je skute¢nost, Ze jde o informaci vzniklou bez pouziti vefejnych prostfedkd,
ktera byla pfedana osobou, jiz takovouto povinnost zakon neuklada, pokud nesdélila, ze
s poskytnutim informace souhlasi; zaroven by poskytnutim této informace byla poruSena ochrana
prav tfetich osob k pfedmétu prava autorského nebo prav souvisejicich s pravem autorskym;
a dale se jedna o informaci, kterou ziskal povinny subjekt od tfeti osoby pfi plnéni Ukoll v ramci
kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné €innosti provadéné na zakladé zvlastniho pravniho
predpisu, podle kterého se na né vztahuje povinnost mi€enlivosti anebo jiny postup chranici je
pfed zvefejnénim nebo zneuzitim. Povinny subjekt poskytuje pouze ty informace, které pfi pInéni
téchto ukolu vznikly jeho €innosti.

Informaci z pozarné bezpecénostniho feSeni s nazvem ,Pozarné bezpecnostni feSeni
stavby ze srpna roku 2009, stavba - Sklad Skolkafskych vypéstkl, zpracované &t
BN -nr"- , nemize HZS kraje dle §15 odst. 2 zakona o pfistupu k informacim Zadateli
poskytnout nebot majetkova prava k tomuto pfedmétu ochrany prava autorského — pozarné
bezpecnostnimu FeSeni — vykonava vyse uvedeny zpracovatel.

VSechny dlvody, pro které povinny ex lege musi odmitnout Zadost, jsou na sebe vzajemné
navazany. Povinny odlvodni kazdy z divodi samostatné i ve vzajemné vazbé vramci testu
proporcionality.

. Neposkytnuti informace z diivodu dle § 11 odst. 2 pism. a) zakona o pristupu
k informacim

Dle dikce citovaného ustanoveni zakona o pfistupu k informacim plati, Ze povinny subjekt
informaci neposkytne, pokud jde o informaci vzniklou bez pouZiti vefejnych prostfedkd, ktera byla
pfedana osobou, jiz takovouto povinnost zakon neuklada, pokud nesdélila, Ze s poskytnutim
informace souhlasi. V souvislosti s vykonem své plsobnosti disponuje povinny subjekt fadou
informaci, které nemaji plvod v jeho c&innosti (ackoli s touto Cinnosti souviseji), nebot byly
povinnému subjektu predany tfetimi osobami. V tomto pfipadé je typem uvedené informace
projektova dokumentace — pfesnéji zejména jeji imanentni soulast tzv. pozarné bezpelnostni
feSeni (konkrétné informace v ném obsazend), ze kterého vychazi dotéeny organ pfi vykonu
statniho pozarniho dozoru dle § 31 odst. 1 pism. b) z. €. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve
znéni pozdéjSich predpist. Posuzovani dokumentace, jehoZz vystupem je vydani zavazného
stanoviska dotéeného organu /§ 136 a § 149 z. €. 500/2004 Sb./, se provadi v rozsahu pozarné
bezpecnostniho feSeni podle zvlastniho pravniho pfedpisu nebo v rozsahu obdobného dokumentu,
ktery je dostateény pro posouzeni pozarni bezpecénosti stavby, a to pouze u staveb a zafizeni,
u kterych je vykonavan statni pozarni dozor.

KliC¢ovou vlastnosti informace, kterou nemulzZe povinny vydat, je skuteCnost, Ze dana
informace vznikla bez pouziti vefejnych prostfedk(. Dle § 2 pism. g) zakona ¢. 320/2001 Sb.,
o finan&ni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisl, se vefejnymi prostfedky rozumi vefejné flnance,
véci, majetkova prava a jiné majetkové hodnoty patfici statu nebo jiné pravnické osobé uvedené
v pismenu a). V tomto pfipadé vefejné prostfedky, za u€elem vzniku dané informace, vynaloZzeny
nebyly. Druhou podminkou, ktera je v tomto pfipadé také napinéna, je skuteCnost, Ze tfeti osoba
nema povinnost informaci povinnému subjektu predat. Poslednim ddvodem, ktery ved| k odmitnuti
zadosti je fakt, Ze souhlas tfeti osoby s poskytnutim pozadované informace nebyl poskytnut. Vyse



uvedené podminky byly kumulativnhé naplnény. Povinny neposkytne pozadované informace z vySe
uvedeného dlvodu, ktery zaroveri aplikuje v ramci nize uvedeného testu proporcionality.

Il Neposkytnuti informace z diivodu dle § 11 odst. 2 pism. c) zakona o pfistupu
k informacim

Dle dikce citovaného ustanoveni zakona o pfistupu k informacim plati, ze povinny subjekt
informaci neposkytne, pokud by tim byla porusena ochrana prav tfetich osob k pfedmétu prava
autorského nebo prav souvisejicich s pravem autorskym (dale jen ,pravo autorské®). Kli€ova je
tedy otazka, zda je projektova dokumentace a jeji ¢asti autorskym dilem. Povinny pfi posouzeni
otazky, zda je projektova dokumentace a jeji ¢asti autorskym dilem, vySel z doktrinalnich podkladu
a judikatury. Pfedné povinny cituje komentai — FUREK, Adam; ROTHANZL, Luka$. Zakon
o svobodném pristupu k informacim a souvisejici predpisy: komentar. 2. vyd. Praha: Linde
2012. 1032 s. ISBN 987-80-7201-868-0. ,Pro zodpovézeni otazky je predevsim nutné zvazit, zda
Ize projektovou dokumentaci povazovat za autorské dilo ve smyslu § 2 odst. 1 z. ¢. 121/2000 Sb.,
o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakondu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AutZ®). Podle nazoru autori komentare projektova
dokumentace stavby tak, jak jeji obsah vyplyva z pfislusnych predpist v oblasti stavebniho prava,
podminky autorského dila naplriuje, nebot se jedna o formu dila architektonického, které je
vysledkem tvarc¢i duSevni ¢innosti autora a které je vyjadieno ve vnimatelné podobé (v dané
souvislosti v podobé listinné). Zakon o svobodném pristupu k informacim upravuje ochranu
autorského prava ve dvou ustanovenich — jednak v ustanoveni § 11 odst. 2 pism. c¢) a jednak
v § 14a. Pro rozliSeni obou pfipadd je pfitom rozhodujici vykon majetkovych autorskych prav,
nebot pouze opravnéni uzit dilo muze byt autorem smluvné svéreno jiné osobé (viz § 10, § 11,
§12 a nasl. AutZ). Jestlize povinny subjekt sam vykonava k autorskému dilu opravnéni toto dilo
uzit, pak je jeho povinnosti informaci chranénou AutZ poskytnout za podminek uvedenych v § 14a
zakon o pfistupu k informacim, resp. za podminek danych AutZ. Jestlize v8ak povinny subjekt neni
opravnén toto pravo vykonavat (napr. je-li mu autorské dilo poskytnuto jako spravnimu organu
v ramci spravniho Fizeni jako podklad pro rozhodnuti), pak je jeho povinnosti informaci
neposkytnout, tj. rozhodnout o odmitnuti Zadosti dle § 11 odst. 2 pism. c) ve spojeni s § 15 zakon
o svobodném pristupu k informacim.*”

Ochrana autorskych a souvisejicich prav je upravena AutZ. Pfedmétem prava autorského
je dilo literarni, umeélecké ¢i védecké. Mize byt vyjadieno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé.
Jeho rozsah, ucel € vyznam nejsou vyznamné. Za dilo je povazovan i pocitacovy program Ci
fotografie, jsou-li puvodni, tj. jsou-li autorovym dusevnim vystupem. Autorské pravo se vztahuje na
dilo dokoncené, jeho jednotlivé vyvojové faze a Casti. Aby se jednalo o autorské dilo, musi jit o dilo
v objektivnim, zakonném smyslu, o jedine¢né tvarci dilo autora vyjadiené ve vnimatelné podobé.
Pokud povinny subjekt tedy ur€itou mnozinu informaci povazuje za autorské dilo &i jeho soucast,
musi tuto svou uvahu vzdy Fadné oduvodnit na zakladé zakonem danych kritérii. Vyjimka
z informacni povinnosti se podminiuje tim, Ze poskytnutim informaci by byla porusena ochrana prav
tfetich osob, tedy osob odliSnych od Zadatele a povinného subjektu. Chrani tedy prava autora dila,
nikoliv prava povinného subjektu samotného.

Povinny niZe rekapituluje rozhodné pravni pfedpisy a cituje pro lepsSi pfehlednost jejich
obsah. Dle €l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ,,Svoboda projevu a pravo na informace
jsou zaruceny”. Dle €l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod jsou statni organy a organy
Uzemni samospravy ,povinny pfiméfenym zpusobem poskytovat informace o své ¢&innosti.
Podminky a provedeni stanovi zakon“. Dle &l. 34 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod jsou
prava k vysledkam tvir€i duSevni Cinnosti chranéna zakonem. Dle § 11 odst. 2 pism. c) zakona
o pristupu k informacim povinny subjekt informaci neposkytne, pokud ,by tim byla porusena
ochrana prav tfetich osob k predmétu prava autorského nebo prav souvisejicich s pravem
autorskym (dale jen ,pravo autorské’)“. Dle § 2 odst. 1 AutZ je pfedmétem prava autorského ,dilo
literarni a jiné dilo umélecké a dilo védecké, které je jedine¢nym vysledkem tvirci ¢innosti autora
a je vyjadreno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé, vietné podoby elektronické, trvale nebo
docasné, bez ohledu na jeho rozsah, ucel nebo vyznam (dale jen "dilo"). Dilem je zejména dilo
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slovesné vyjadrené feci nebo pismem, dilo hudebni, dilo dramatické a dilo hudebné dramaticke,
dilo choreografické a dilo pantomimické, dilo fotografické a dilo vyjadiené postupem podobnym
fotografii, dilo audiovizuélni, jako je dilo kinematografické, dilo vytvarné, jako je dilo malifske,
grafické a socharské, dilo architektonické vcéetné dila urbanistického, dilo uzitého uméni a dilo
kartografické®. Dle § 2 odst. 3 AutZ se pravo autorské ,vztahuje na dilo dokoncené, jeho jednotlivé
vyvojové faze a ¢asti, véetné nazvu a jmen postav, pokud splriuji podminky podle odstavce 1 nebo
podle odstavce 2, jde-li o predméty prava autorského v ném uvedené®. Dle § 3 pism. a) AutZ se
ochrana podle prava autorského nevztahuje na ,dfedni dilo, jimz je pravni pfedpis, rozhodnuti,
opatfeni obecné povahy, vefejna listina, verejné pfistupny rejstfik a sbirka jeho listin, jakoZz i uredni
navrh udfedniho dila a jina pripravna urfedni dokumentace, véetné uredniho pfekladu takového dila,
snémovni a senatni publikace, pamétni knihy obecni (obecni kroniky), statni symbol a symbol
jednotky uzemni samospravy a jina takova dila, u nichz je verejny zajem na vylouceni z ochrany*.
Dle § 34 pism. b) AutZ do prava autorského nezasahuje ten, kdo uzije ,v odtvodnéné mire dilo na
zakladé zékona pro ucely vefejné bezpecnosti, pro soudni nebo spravni Fizeni nebo k jinému
urednimu acelu nebo pro parlamentni jednani a porizeni zapisu o ném*“. Ustanoveni § 61 odst. 1
AutZ stanovi, ze ,je-li dilo autorem vytvofené na zakladé smlouvy o dilo (dilo vytvofené na
objednavku), plati, Ze autor poskytl licenci k ucelu vyplyvajici ze smlouvy, neni-li sjednano jinak".
Dle § 13 odst. 3 zakona &. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektt a o vykonu
povolani autorizovanych inzenyrt a technikd €innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjSich predpis(
(dale jen ,z. €. 360/1992 Sb.“) ,autorizovana osoba opatiuje dokumenty souvisejici s vykonem jeji
&innosti viastnoruénim podpisem a otiskem razitka se statnim znakem Ceské republiky, jménem
autorizované osoby, Cislem, pod nimz je zapsana v seznamu autorizovanych osob vedeném
Komorou a vyznadenym oborem, popfipadé specializaci své autorizace®. Dle § 13 odst. 5 zakona
€. 360/1992 jsou ,dokumenty oznaCené autorizovanou osobou podle odstavce 3 [...] pro urfedni
ucely vefejnymi listinami“.

V prvni fadé zopakujme, Ze projektova dokumentace (nikoli tedy pouze vlastni vysledek
projekéni Cinnosti) mize predstavovat autorské dilo ve smyslu autorského zakona. Dle nazoru
soudnich instanci i doktriny je pravé projektova dokumentace, ktera ma dle zvlastnich pravnich
pfedpisi obsahovat mj. pozarné bezpecnostni FeSeni stavby, jednou z vyvojovych fazi
architektonického dila, které je tfeba pfiznat ochranu dle autorského zakona. K zavéru, Ze
projektova dokumentace muze predstavovat jedineCny vysledek tvurci dusSevni €innosti a byt tedy
architektonickym dilem chranénym autorskym pravem, dospély v minulosti téZ soudy v ramci
civilniho soudnictvi (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 A 186/2013-49 ze dne
15. 6. 2017, Méstského soudu v Praze €. j. 18 Co 291/2012-192 ze dne 6. 3. 2013, resp. rozsudek
NejvysSiho soudu €. j. 30 Cdo 2789/2013 ze dne 11. 2. 2015). V této souvislosti je nezbytné
poznamenat, Ze problematikou vztahu zakona o pfistupu k informacim a AutZ se relativné
nedavno zabyval Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. IV. US 3208/16 ze dne 21. 3. 2017.
K zékladni kolizi prava na informace a ochrany prav autorskych se Ustavni soud vyjadfil
nasledovné:

,Vedle zakona o svobodném pfistupu k informacim a autorského zakona ma projednavana
véc | ustavni presah, nebot zplsobem vyfizeni Zadosti o informace tohoto druhu mohou byt
dotéena také ustavné zaruCena prava, zejména pravo na informace (¢l. 17 odst. 1 ve spojeni
s odst. 5) a prava k vysledkum tvarci duSevni ¢innosti zaru¢ena v ¢l. 34 odst. 1 Listiny [zakladnich
prav a svobod]. Na jedné strané je tfeba garantovat Siroky pfistup k informacim tykajicim se
vykonu pasobnosti povinnych subjektd, aby nebyl ohroZzen smysl a ucel pravni tpravy svobodného
pfistupu k informacim, soucasné je vSak tfeba reagovat i na pripady nepfiméfenych pozadavka Ci
dokonce zneuZiti zakona k ziskani neopravnéné vyhody, v krajnim pfipadé k nepripustnému
zasahu do prav jinych osob.

Na jedné strané nelze prijmout vyklad, Ze na zakladé Zadosti o informace, kterou postaci
podat i ustné a nemusi byt nijak oduvodnéna, maji povinné subjekty vzdy, a za vSech okolnosti,
zpfistupnit veSkeré materialy bez ohledu na pfipadnou ochranu autorskym pravem. To by
znamenalo pfimé popreni § 11 odst. 2 pism. c¢) zakona o svobodném pristupu k informacim
a v radé pripad( i zasah do prav k vysledkam tvaréi dusevni ¢innosti podle ¢l. 34 odst. 1 Listiny.
Naznaéenym pfistupem by mohly byt znehodnoceny vysledky naroénych a nékladnych tvarcich
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procesu, napf. rozsahlych analyz, tematickych studii ¢i architektonickych projekti. Nelze se pritom
spolehnout na naslednou kontrolu, tedy Ze Zadatel s poskytnutymi informacemi nalozi zodpovédné
a pfi védomi poZadavkl autorského zakona,; uvedené fesSeni by mohlo ve svém dusledku ohrozit
spolupraci tfetich osob — nositel autorskych prav — s organy vefejné moci.

Na druhé strané ovSéem nelze ustavné aprobovat ani opacné krajni reSeni a vyloucit
Z poskytovani jakékoli informace, které mohou i jen potencialné vykazovat urcité prvky ochrany
autorskym pravem. Takto formulovany pristup by mohl vyznamné casti plsobnosti povinnych
subjekti vyvazat z rezimu zakona o svobodném pristupu k informacim, at jiz na podkladé
objektivné dané, ale jen nevyznamné, Ci dokonce jen ucelové dovozované ochrany autorskym
pravem. Tim by byla nepripustné omezena prava Zadatel(i a soucasné dotéeno ustavné zaru¢ené
pravo na informace podle ¢l. 17 odst. 1 ve spojeni s odst. 5 Listiny, jakoZ i ohroZena efektivni
kontrola organu verejné moci jako smysl a cil dpravy poskytovani informaci o vykonu jejich
pusobnosti. Ve svém dusledku by tento modus mohl vést az k prenaseni urcitych c&innosti
povinnych subjekti na tfeti osoby jako na (tvrzené) nositele autorskych prav.“

Dle § 158 zakona &. 186/2003 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl (dale téz ,stavebni zakon®), mohou vybrané &innosti ve
smyslu tohoto ustanoveni vykonavat pouze autorizované osoby dle zakona €. 360/1992. Okruh
vybranych ¢&innosti, jejichz vysledek ovliviiuje ochranu vefejnych zajma ve vystavbé, je pfitom
znacné Siroky a zahrnuje i vypracovani projektovych dokumentaci pro stavebni zaméry dle
druhého odstavce zminéného ustanoveni. Vyklad, ktery by projektovou dokumentaci ucinil pro
ucely poskytovani informaci, v souladu se zakonem o pfistupu k informacim, vefejnou listinu
vyfatou z autorskopravni ochrany, pfedstavuje nepfipustné vychyleni pravni Upravy ve prospéch
prava na informace dle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod na uUkor prava k vysledkm tvQr&i
duSevni Cinnosti dle ¢l. 34 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. V kone¢ném dusledku by totiz
prostfednictvim Zadosti o informace, ktera ani nemusi byt jakymkoli zpisobem odGvodnéna, mohl
kdokoli kdykoli ziskat pFistup k projektové dokumentaci, ktera se v ramci stavebniho fizeni dostala
k stavebnimu ufadu, &i jinému povinnému subjektu (zde dotéenému organu) dle § 2 odst. 1 zakona
o pristupu k informacim (v ramci jeho pusobnosti). Jak pfitom vyplyva z vykladu naznaceného
vySe, v podstaté kazdé architektonické dilo vyZaduje vypracovani projektové dokumentace, ktera
je jednou z jeho vyvojovych fazi, jez jsou autorskym zakonem taktéz chranény (§ 2 odst. 3 AutZ).
Ustanoveni § 13 odst. 5 zadkona €. 360/1992 Sb., resp. v ném uzité spojeni ,pro ufedni ucely®, je
tedy nezbytné, za pomoci teleologického vykladu, interpretovat v tom smyslu, Ze dokumenty
souvisejici s vykonem c¢innosti autorizované osoby a oznacené dle § 13 odst. 3 uvedeného
zakona, jsou verfejnymi listinami pouze pro ucely onoho Fizeni, v ramci kterého (resp. pro jehoz
ucely) byly vypracovany. Jinymi slovy — projektova dokumentace vypracovana autorizovanou
osobou bude vefejnou listinou v ramci (pro ucely) pfislusného stavebniho Fizeni, nikoli vdak uz pro
ucely poskytovani informaci vefejnosti na zakladé zakona o pfistupu k informacim. Pouze takovyto
vyklad pfislusnych ustanoveni zajisti, Ze architektonicka dila, resp. jedna z jejich vyvojovych fazi,
nebudou prostifednictvim zakona o pfistupu k informacim v podstaté zbavena autorskopravni
ochrany (alespori co do rozmnozZovani a Sifeni dila). Uvedenému vykladu nadto svédci téz smysl
a uCel zakona €. 360/1992 Sb., jimz bylo vytvofeni nezbytnych pravnich podminek pro splnéni
pozadavkl na odbornou zpusobilost fyzickych osob k vykonu vybranych &innosti ve vystavbé dle
§ 158 stavebniho zakona a zajisténi urcité zaruky kvality téchto vybranych cinnosti. Nelze tak
pfipustit vyklad, ktery by feSeni potencialni kolize prava na informace s pravem na ochranu
autorskych prav v pfipadé projektové dokumentace stavebnich zamér( nepfipustné vychylil ve
prospéch prvné jmenovaného prava. Pravni Uprava v daném pfipadé nenabizi a ani nemlze
nabizet feSeni jednoznacné upfednostnujici jedno z kolidujicich prav bez moznosti individualniho
posouzeni.

Povinny si je védom jisté problematicnosti vykladu, ktery slovnimu spojeni ,uziti pro ufedni
ucely“ dle § 34 pism. a) AutZ pfisoudil vyznam, ktery by zahrnoval téZ nakladani s dilem ve formé
poskytovani informaci dle zakona &. 106/1999, za situace, kdy v pfedchozim textu dospél k zavéru,
Ze v pripadé slovniho spojeni ,pro ufedni ucely* dle § 13 odst. 5 zékona &. 360/1992 je nutno
dospét, za pomoci teleologického vykladu, k zavéru, Ze poskytovani informaci dle zakona
¢. 106/1999 nezahrnuje. Nicméné nezbytné je pfihlédnout k ucelu obou pravnich pfedpisu, pficemz
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ucelem zakona ¢&. 360/1992 Sb. bylo, jak je jiz uvedeno vySe, vytvoieni nezbytnych pravnich
podminek pro splnéni pozadavkd na odbornou zpUsobilost fyzickych osob k vykonu vybranych
¢innosti ve vystavbé dle § 158 stavebniho zakona a zajisténi urcité zaruky kvality téchto vybranych
¢innosti, zatimco ucelem autorského zakona je komplexni Uprava autorského prava (a prav s nim
souvisejicich) a jeho ochrany, tedy v€etné Upravy uzivani autorského dila v ramci co nejsir§iho
okruhu €innosti spravnich organu. Je to ostatné pravé AutZ, na ktery ustanoveni § 11 odst. 2 pism.
c) zakona ¢&.106/1999 v poznamce pod Carou odkazuje. Nemeéné& vyznamna je pak také
skute€nost, ze § 34 pism. a) obsahuje v souvislosti s uzitim autorského dila pro ufedni ucely
korektiv ,v odlvodnéné mife“, a namisto pausalniho upfednostnéni prava na informace pred
pravem na ochranu autorskych prav umoziuje, resp. pfimo vyzaduje zvazovat duvody, které
pfipadnému poskytnuti informace svédgéi.

Povinny se pro objektivni posouzeni kolize protichidnych prav - tj. prava na informace
o Cinnosti vefejné spravy a ochrané vlastnickych a autorskych prav rozhodl, Ze pfistoupi k testu
proporcionality, ve které v kontextu feSeného konkrétniho pfipadu posoudi vahu obou prav a dle
testu proporcionality rozhodne.

Princip proporcionality je oznaceni pro pravni princip vyuzivany pfi kolizi dvou &i vice
chranénych subjektivnich prav. Dojde-li ke konfliktu mezi konkurujicimi si subjektivnimi pravy
(k tomu dochazi nejCastégji u lidskych prav), mélo by pravo tento spor fesit takovym zplisobem, aby
hodnotné&jsi z nich bylo chran&no s minimalnim omezenim méné hodnotného. Ustavni soud Ceské
republiky aplikuje tento princip pfi kolizi subjektivnich prav pomoci tzv. testu proporcionality, ktery
stoji na tfech kritériich — vhodnosti, potfebnosti a poméfrovani. Je vhodné rovnéz zminit pofadi
jednotlivych slozek testu proporcionality, které neni v nahodilém poradi, ale naopak ma svij
chapani slozek testu proporcionality se blizi k tzv. kaskadové metodé, ktera je znama napfiklad ve
francouzském pravu, které vyzaduje, aby jednotlivé podminky byly zkoumany postupné, jedna po
druhé. Ackoliv v praxi se stane malokdy, Zze by se pouzila vSechna tfi kritéria v pfipadé testu
proporcionality. V praxi ¢eského Ustavniho soudu i ostatnich evropskych Ustavnich soudd se také
vyskytuji situace, kdy interpret vynechava urcitou slozku testu proporcionality nerozhodnutou,
jelikoz je tézké ji zhodnotit.

Povinny nejprve obecné popiSe a definuje jednotlivé subtesty a nasledné je aplikuje na
konkrétni fedeny pfipad.

l. Test vhodnosti — kritérium vhodnosti: pfedmétem je zkoumani, zdali institut
omezujici urcité zakladni pravo, umozfiuje dosahnout stanoveny cil. Prvni sloZka zkouma
proporcionalitu ur€itého aktu a jeji podstatou je uvaha o pravnich prostfedcich k dosazZeni urcitého
cile. Zde jde o zkoumani primarné faktickych, a ne pravnickych otazek a splnéni tohoto testu je
nejméné naroCné, protoZe se stane zfidkakdy, Zze by Uprava, ktera omezuje zakladni prava, nebyla
zpUsobila dosahnout svého cile. Pfi hledani odpovédi, zda je urcity prostfedek vhodny k dosazeni
daneého cile, zalezi na tom, zda by bylo za normalnich okolnosti mozno sledovaného cile zvolenym
prostfedkem dosahnout. Pouze absolutni nezpulsobilost k dosazeni cile vede k neustavnosti
Upravy omezujici zakladni prava. PoZzadavek na vhodnost urcité Upravy spociva v kazdém pfipadé
také v odpovédnosti vefejnych organd, které museji zarucit nejen to, Zze urcitou Upravou sledu;ji
legitimni cil, ale také skute€nost, Ze tato uprava pfimo sméfuje k dosazZeni tohoto cile.

Pokud tedy pfistoupime k Uvaze, zda omezeni nékterého prava (zde ochrana prava
autorského) vede ke spInéni cile, je nutné znat jednak cil prava, které v pomysiné konfrontaci ma
prevliadnout, a zaroven skuteéné subjektivni cile (zde Zadatele o informace). Zadost o informaci
neni odivodnéna, a proto skute¢né cile, motivace €i incentivy Zadatele nezname. Povinny pfedné
neshledava prostor, ve kterém ke kolizi dochazi (posouzeni pozarné bezpecnostniho FeSeni
s cilem generovani zavazného stanoviska dotéeného organu), jako vhodny pro kolizni vyporadani
dvou ustavou garantovanych prav. Povinny jako dotleny organ stoji bokem od meritorniho
spravniho procesu a toliko marginalné zasahuje do procesu svym odbornym posouzenim.
Projektova dokumentace se do dispozi¢ni sféry dotéeného organu dostava s jasnym ucelem,
kterym v zasadé& neni poskytovani informaci v duchu svobodného pfistupu k informacim. Ugelem


https://cs.wikipedia.org/wiki/%C3%9Astavn%C3%AD_soud_%C4%8Cesk%C3%A9_republiky
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C3%9Astavn%C3%AD_soud_%C4%8Cesk%C3%A9_republiky

rozhodné neni ani vytvofit prostor pro seznameni se s projektovou dokumentaci, ale pouze velmi
uzce vymezené odborné posouzeni v duchu spole¢enskych zajmi — zde specialné v taxativné
omezeném rozsahu dle zvlastnich pravnich pfedpisu a technickych norem. Nelze se domnivat, Zze
zakonodarce zamyslel vytvofit situaci, kdy bude prolamovana ochrana autorského prava.
Subjektivni cile zadatele jsou povinnému bohuzel neznamy; Ize jen uméle konstruovat paletu
moznosti. Jednim krajnim pélem je ryze pragmaticky supervizni dohled vefejnosti nad odbornym
posouzenim vé&ci v oblasti pozarni ochrany, coz se dle logiky véci s pfihlédnutim k potfebé vysoké
miry odbornosti nejevi jako pravdépodobné. DalSim konstruovanym pélem je nikoli nebézna snaha
subjektu blokovat vystavbu objektu z dlvodu napf. zasadniho nesouhlasu s vystavbou pfedmétné
stavby. Tato intence v3ak jist& neospravedifuje ucelové prolomeni autorského prava. V pfipadé
zajmu zZadatele na kontrole vefejnosti nad provadénim ochrany a péce na useku pozarni ochrany
pravni fad CR poskytuje alternativni moznosti prezkumu spravnosti a legalnosti zavazného
stanoviska (cf. § 149 odst. 7 anasl.,, § 175 z. €. 500/2004 Sb.); mozny je i soudni pfezkum.
Povinny se dlvodné domniva, Ze omezenim autorského prava nemulze byt dosazeno lepSi
kontroly vefejnosti; dle kritéria vhodnosti nelze prolomit a oslabit pravo autorské.

Il. Test potiebnosti — kritérium potfebnosti (nutnosti). predmétem je zkoumani, zdali
by stanoveného cile nemohlo byt dosazeno jinymi opatfenimi, umoznujicimi dosahnout stejného
cile, avSak nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod; test potfebnosti, tedy porovnavani i jinych
legislativnich prostfedkl omezujicich zakladni pravo, s jinymi opatfenimi, jez umozriuji dosahnout
stejného cile. Je tedy zahodno pouzit nejSetrnéjSi feSeni ze vSech moznych. Dulezitym
pozZzadavkem, ktery plyne z principu proporcionality, je tedy potfebnost dané upravy ve smyslu
nezasahovani do zakladnich lidskych prav vétsim zpusobem, nez by bylo pfipustné. Z principu
pravniho statu vyplyva pozadavek na pravo, které by mélo dosahovat urcité kvality. Vedlejsi efekty
by tim padem mély byt omezeny na minimum. Tak jako v pfedchozim testu vhodnosti jsou
i v pfipadé potfebnosti zkoumany skutkové okolnosti. Nejde vSak o hypotetické moznosti dosazeni
vybraného cile, ale o alternativni hypotetické pravni prostfedky, které dosahuji toho samého cile.
V ramci zkoumani potfebnosti je po hledani alternativnich prostfedk( v druhé fadé potfeba zvolit
adekvatni miru intenzity pfezkumu. Pouze pak je mozné fici, zda maji statni organy vétsi ¢i mensi
miru uvazeni. V urCitych pfipadech se test potfebnosti muze blizit kritériu nezbytnosti napfiklad
v pfipadé nizké miry statniho uvazeni, v jinych pfipadech se naopak muze blizit vylouceni
extrémni disproporcionality v podobé vylou€eni pfiliS omezujici upravy, napfiklad zakaz noc¢niho
vychazeni z dlivodu snizeni kriminality. Obvyklym dlvodem poruseni testu potfebnosti tedy plyne
z prilisné Sife omezeni v urcité uprave.

V testu potfebnosti povinny subjekt posoudil, zda je mozné jinymi prostfedky dosahnout
stejného cile, aniz by bylo atakovano zakladni Ustavni pravo (ochrana autorského prava). Povinny
je presvédlen, Ze pravé v testu potfebnosti poZzadavek na informace (pravo na svobodny pfistup
k informacim) neobstoji. Jak jiz bylo uvedeno, zavazné stanovisko je vydavano pro potieby
specialniho spravniho fizeni vedeného autoritou stavebniho prava. Spravni proces ma jasna
procesni pravidla a detailni upravu vedeni spisu (jehoz soucasti je pravé poZzadovana informace —
projektova dokumentace), rezimu nahlizeni do né&j v pfipadé ucastenstvi v fizeni i soubor
opravnych prostfedku, pokud by bylo napf. nahlédnuti do spisu odepfeno. Pravé zde mlze Zadatel
ziskat pro svou potifebu poZadovanou informaci bez kolize s jinymi pravy a pfiméjsi cestou. Obiter
dictum uvadime, Ze jsme si védomi dikce § 168 odst. 2 véta druha stavebniho zakona, ktery
stanovi: ,Kopii dokumentace stavby stavebni trad poskytne, pokud Zadatel prfedloZi souhlas toho,
kdo dokumentaci pofidil, pfipadné souhlas vlastnika stavby, které se dokumentace tyka.“ Citované
ustanoveni predpoklada, Zze zajemce o kopii dokumentace mlze pozadat o souhlas. Vnimame
i pomérné masivni kritku ombudsmanky i judikaturu rozvoliujici strikiné jazykovy vyklad
ustanoveni (napf. rozsudek MS v Praze ze dne 4. 12. 2013, &. j. 5 A 241/2011-69, rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 7. 2016, ¢j. 30 A 4/2015-70, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu - senatu ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. 2 As 256/2017 - 48). Dle citovanych judikati
nepredstavuje nahlédnuti do spisu vétsi problém. Je nespornym faktem, Ze v testu potfebnosti
nebyla prolomena ochrana autorského prava.

Il. Test pomérovani (proporcionality v uzSim slova smyslu) - kritérium poméfovani:
pfedmétem je porovnavani ,zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav®, coz ,spoCiva ve



zvazovani empirickych, systémovych, kontextovych i hodnotovych argument(®. Proporcionalita
v uzSim slova smyslu neboli spravedliva unosnost, hleda relaci mezi ucelem a prostfedkem.
VztaZeno k roviné zakladniho prava to pak znamena, Ze obét pfinesenda v podobé omezeni
(zasahu do) zakladniho prava se nesmi dostat to nepoméru s uZitkem, ktery byl timto omezenim
dosazen ve prospéch verejnosti. Zkoumané opatfeni obstalo kritériu proporcionality v uzSim slova
smyslu tehdy, kdyz nezatézuje nositele zakladniho prava nadmérné, resp. zatizeni neni pro
takovou osobu neunosné; test poméfovani, tedy porovnavani zavaznosti obou v kolizi stojicich
zakladnich prav. Test poméfovani — neboli proporcionalita v uzSim slova smyslu spocivajici
v pomérovani v kolizi stojicich prav a hodnot — je posledni slozkou testu proporcionality. Vyzaduje
nejpropracovanéjsi a na rozdil od predchozich pfipadl vyluéné pravni argumentaci, nikoliv tedy
argumentaci skutkovou. Dulezité je méfitko, podle néhoz zkoumame Kkolidujici zakladni lidska
prava. V pravni teorii autofi vétSinou pfichazeji pro tyto ucely s kritérii nebo také s tzv. vazici
formuli, podle které bude pomé&fovani zakladnich prav probihat. V Ceské republice vytvofil Ustavni
soud jiz svym prvnim nalezem aplikujicim princip proporcionality a zde byla i vazici formule, ktera
pfipada v Uvahu. Pouzitim téchto argumentl v daném pfipadé tak z plvodné zakladnich prav
a verejnych hodnot stanovime ty, jez v konkrétnim pfipadé pfevazi nad ostatnimi.

Povinny subjekt pro posouzeni v testu poméfovani volné modifikuje pravidlo poméfovani,
které formuluje Robert Alexy takto: ,Cim vétsi je mira nenapInéni & omezeni jednoho principu, tim
vétSi musi byt dllezitost naplnéni principu jiného.“ Pro snazsSi uchopeni si dovolime formuli
jazykovy, pfipadné teleologicky vyklad, tim silngjSi musi byt pravo, které je pozitivné-pravni
formulaci schopno prolomit. Pokud zakon o pfistupu k informacim jasné a striktné zapovida
poskytnuti informace — zde dokonce v kombinaci tfi davodd § 11 odst. 2 pism. a) i c) a odst. 3)
a dokonce i specialni pravni pfedpis (§ 168 odst. 2 stavebniho zakona) vytvafi rigidni pFisnéjsi
prostor v ramci samotného nahlizeni ucastnikem fizeni v ramci spravniho procesu, tim silngjsi
musi byt pravo na svobodny pfistup k pfedmétné informaci. Pravo na svobodny pfistup
k projektové dokumentaci této prolamujici intenzity nedosahuje. Neni logické ani unosné, aby
mechanika obecného pravniho prfedpisu (zakona o pfistupu k informacim), méla prolomit naprosto
srozumitelné psané duvody, kdy se informace neposkytuji. PFfi prolomeni by zjevné nastala
nerovnovaha mezi U€elem a prostifedkem uzitym zplisobem, jaky zakonodarce nezamyslel. Pokud
na jedné strané stoji srozumitelné popsané duvody, kdy povinny informace nevyda, nelze je
eliminovat hyperextenzivnim vykladem zakona o pfistupu k informacim. Bez pravniho vyznamu pro
posouzeni zadmeéru zakonodarce na ochrané autorského prava jisté neni nahled na jiz citovany
§ 168 odst. 2 stavebniho zédkona. Za uziti argumentu argumentum a fortiori — pfesnéji argumentum
a maiori ad minus dojdeme k zavéru, Ze pokud chce zakonodarce dokumentaci stavby chranit
intenzivné pfi specialnim postupu, v ramci jiz tak specialniho spravniho procesu, pak tim spise
bude spravedlivé masivnéji chranit dokumentaci a s ni spojena autorska prava v feSeném pripadé.
Zavérem testu proporcionality je tvrzeni povinného, Ze pravo na svobodny pfistup k informacim
nemuze prolomit tfi samostatné a exaktné formulované diavody svédCici nevydani projektové
dokumentace. Paklize souborné projektovou dokumentaci nelze vydat z divodu autorskopravni
ochrany a zaroven z duvodu, Zze povinny (ani jiny statni €i vefejnopravni subjekt) nevynaloZzil
vefejné prostiedky na jeji vytvoreni a zaroven ji ziskal v ramci dozoroveé &innosti (vykonu statniho
pozarniho dozoru) od tfetiho subjektu, nelze tento triumvirat divodd prolomit obecnym (byt
ustavnim) pravem na svobodny pfistup k informacim, nebot zakonodarce mohl a chtél takovy
pfistup cilené a divodné omezit. Dle nazoru povinného pravo v testu proporcionality pravo na
informace neobstalo a nelze jej pfed ostatnimi pravy plsobicimi souborné upfednostnit.

M. Neposkytnuti informace z divodu dle § 11 odst. 3 zakona o pristupu
k informacim

Dle dikce citovaného ustanoveni plati, Zze informace, které ziskal povinny subjekt od tfeti
osoby pfi pInéni ukold v ramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné ¢innosti provadéné
na zakladé zvlastniho pravniho pfedpisu, podle kterého se na né vztahuje povinnost mi€enlivosti
anebo jiny postup chranici je pfed zvefejnénim nebo zneuzitim, se neposkytuji. Povinny subjekt
poskytne pouze ty informace, které pfi plnéni téchto ukoll vznikly jeho Cinnosti. Nejprve je tfeba
vymezit oblast vefejné spravy, ve které dochazi na zdkladé zakonného zmocnéni k €innosti HZS



kraje, jedna se o oblast ochrany vefejnych spolecenskych zajmu na Useku pozarni ochrany v ramci
stavebni prevence, kdy povinny vystupuje jako dotéeny organ pfi vykonu statniho pozarniho
dozoru dle § 31 odst. 1 pism. b) z. & 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjSich
predpist. Posuzovani se provadi v rozsahu pozarné bezpecnostniho feSeni podle zvlastniho
pravniho predpisu nebo v rozsahu obdobného dokumentu, ktery je dostateény pro posouzeni
pozarni bezpecénosti stavby, a to pouze u staveb a zafizeni, u kterych je vykonavan statni pozarni
dozor. Statni pozarni dozor krom jiného vykonava posuzovanim podkladd a dokumentace
v taxativné vymezenych pfipadech. Je tedy zjevné, Ze se jedna o dozorovou ¢innost in largo sensu
dle nazoru povinného subsumovatelnou pod vymezeni obsazené v § 11 odst. 3 zakona o pfistupu
k informacim. Je obtizné vymezit vztahy speciality mezi § 11 odst. 2 pism. a), pism. c) a odst. 3;
nicméné dopadaji-li na dany pfipad vSechny dlvody, je Ihostejno, ktery bude v odmitnuti panovat
jako hlavni; ostatni divody budou vzdy plsobit podplrné a tim spiSe (eo ipso) je nutno pozadavek
na poskytnuti informace — detailu projektové dokumentace odmitnout.

Pouceni

Podle § 20 odst. 4 pism. b) zdkona o pfistupu k informacim se pro odvolaci fizeni pouziji
ustanoveni spravniho fadu. Proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti 1ze podat
odvolani do 15 dnud ode dne jeho doruceni. Odvolani se podava u HZS Stfedoeského kraje,
krajské feditelstvi, Jana Palacha 1970, 272 01 Kladno. Odvolacim organem je nadfizeny organ —
Generalni feditelstvi HZS Ceské republiky. Dle § 40 spravniho Fadu, lhita pro podani odvolani
poc€ina bézet prvnim dnem nasledujicim po dni doruceni rozhodnuti. Povinny subjekt predlozi
odvolani spolu se spisovym materidlem nadfizenému organu ve Ihaté 15 dnl ode dne doruceni
odvolani. Nadfizeny organ rozhodne o odvolani do 15 dnt ode dne predlozeni odvolani povinnym
subjektem. Neshleda-li nadfizeny organ dlvody pro odmitnuti zadosti, zrusi rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti zadosti nebo jeho &ast a fizeni v tomto rozsahu zastavi. Soucasné
rozhodnutim pfikaze povinnému subjektu pozadovanou informaci zadateli poskytnout ve Ihuté,
ktera nesmi byt delSi nez 15 dnl ode dne oznameni rozhodnuti o odvolani povinnému subjektu.
Proti rozhodnuti nadfizeného organu se nelze odvolat. Poskytnuti informace povinnym subjektem
Ize exekuéné vykonat. Podani odvolani ma odkladny ucinek. Rozhodnuti, proti kterému nebylo
v€as podano odvolani, ma ucinky pravomocného rozhodnuti.

brig. gen. Ing. Miloslav Svatos
feditel HZS StfedoCeského kraje
vrchni rada
elektronicky podepsano
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