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Odpoveéd’ na zadost podanou na zaklad€ zakona o svobodném pfistupu k informacim

Ministerstvo vnitra — generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Ceské
republiky (dale jen ,MV-GR HZS CR*) obdrzelo dne 12. 7. 2023 Vasi zadost, ze dne 11. 7.
2023, o poskytnuti informaci, u¢inénou ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,informaéni zdkon*).
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k nize uvedenym dotazum Zadatele z Zadostl budou uvadény bezprostfedné za nimi.
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S ohledem na vyse uvedené, jakoz i skutecnost, Zei' 2 Q*ii:ﬁ“ﬂjgh i, se zasadnim zpiisobem
podilel na projektovani Hal, timto MV — generalm redztelstvz HZS Ceske republiky zdvorile
zadame o poskytnuti nasledujicich informaci:

1. Zda byly ze strany MV-generdlniho reditelstvi HZS Ceské republiky prezkoumavany
pmJektove dokumentace — pozarné bezpecnostni FeSeni zpracované g ;
Tl s (ddle jen ,, dokumentace*);

K tomu MV-GR HZS CR uvadi, ze v rnayaznqstg_ g‘adpozar prob¢hla mimofadna kontrola
postupu Hasi¢ského zachranneho sboru; fﬂ"i..-s,;“ @*ﬂ#&;} "#pii feSeni mimoradné udélosti -
rozsahlého pozaru hal v -5"*"* '”""ﬁ“‘ L{*«E}' f ze dne 29. 1. 2022 a dodrzovani povinnosti
stanovenych piedpisy o pozarm ochrané k objektiim zasazenych pozarem, vykonana ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 1 pism. h) a § 26 odst. 1 zdkona ¢. 133/1985 Sb., o poZarni ochranég, ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o pozarni ochrané®) a ustanoveni § 6 odst. 5 zékona
&.320/2015 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(zékon o hasi¢ském zachranném sboru), ve znéni pozdé&jsich predpisti, a na zaklade rozhodnuti
generalniho feditele Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky genpor. Ing. Vladimira
Vicka, Ph.D., MBA (dale jen ,,mimoradna kontrola®). Pfedmétem mimotradné kontroly bylo
mimo jiné provéteni vykonu statniho pozarniho dozoru podle § 31 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona
0 pozarni ochran¢ a s tim souvisejicich dokumentt.
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2. ,,Zda byla v ramci této prezkoumavané dokumentace také dokumentace, ktera se
tykala Hal; *

K tomu MV-GR HZS CR uvadi, Ze pfedmétem kontroly bylo provéfeni vykonu statniho

pozarniho dozoru nize uvedenych staveb:
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3., K jakym zjisténim dospélo MV — generdlini reditelstvi HZS Ceské republiky v ramci
prezkoumani dokumentace; “

K tomu MV-GR HZS CR uvadi, Ze pfi mimofadné kontrole vykonu statniho pozarniho dozoru
bylo zjisténo, Ze pii zpracovani pozarné¢ bezpecnostnich feSeni (dale jen ,,PBR*) nebyly
dodrZeny povinnosti stanovené ptedpisy o pozarni ochran¢.
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e Predlozend PBR vykazuji naprosto zasadni nedostatky zZ hledlska navrhu podminek
poZarni bezpetnosti. Projektant & fs misim Sah s i“ ':,I;:‘_ L nese plnou
zodpovédnost za jejich ndvrh, nekvalitu a nesoulad s pravnimi piedpisy na useku
pozarni ochrany.

o :'3‘“’3 -5_'-“"' 7 %ﬁ?: ﬁ%‘? ?}ti.,fa:il“;.;;“,} ué‘:i vydaval souhlasna zavazna stanoviska k

PBR ktera Vykazujl zasadni nedostatky z hlediska pozarni bezpecnosti.

4., Jaké kroky byly MV-generdlnim reditelstvim HZS Ceské republiky ucinény v reakci
na prezkum dokumentace; a*

K tomu MV-GR HZS CR uvadi, Ze v navaznosti na vysledky mimofadné kontroly mj. podalo
podnét k zahajeni disciplinarniho fizeni na provedeni Setfeni ve véci podezieni ze spachani
disciplinarniho provinéni autorizované osoby, ktera je ¢lenem Ceské komory autorizovanych
inzenyru a technikl ¢innych ve vystavbe.

5. ,,Zda byla v ramci prezkoumavané dokumentace zjisténa jakakoliv pochybeni, kterd
by mohla mit vliv na pripadnou pozarni bezpecnost budovy z hlediska rychlosti a
moznosti Sireni pozaru. Pokud ano, prosime o uvedeni téchto pochybeni, jakoz i
informace o tom, zda takovd pochybeni byla shledana také u dokumentace tykajici

se Hal. “

K tomu MV-GR HZS CR uvadi, Ze podle § 2 odst. 4 informacniho zakona plati, ze ,,Povinnost
poskytovat informace se netykd dotazu na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych

informaci“

ROZHODNUTI

Proto Ministerstvo vnitra - generélni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky
jako povinny subjekt (dale také jen ,,povinny subjekt®) podle § 2 odst. 1 informaéniho zékona,
jako v&cné a mistné piislusny spravni organ rozhodlo podle § 15 odst. 1 a § 20 odst. 4 pism. a)
informacéniho zékona, v fizeni vedeném podle zédkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni

pozdé¢jsich predplsu ve Ve01 zadostl Zadatele o poskytnuti informaci podle informacniho
7 R T R T ML Dl s Mo T s o8 el ,“

zakona tak ze zadost =

R L

i g g P ALY ,.d,';_': :.h-{:' .ze dne 1 1 7 2023 pokud Jde 0 pozadavek na sdelen i, ,,zda byla
v ramci prezkoumavane dokumentace zjisténa jakakoliv pochybeni, ktera by mohla mit viiv na
pripadnou poZarni bezpecnost budovy z hlediska rychlosti a mozZnosti sireni poZaru. Pokud ano,
prosime o uvedeni techto pochybeni, jakoz i informace o tom, zda takova pochybeni byla
shledana také u dokumentace tykajici se Hal.* pod bodem 5) Zadosti, se odmita na zakladé¢

ustanoveni § 2 odst. 4 informac¢niho zakona.
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ODUVODNENI

Povinny subjekt zadost pfezkoumal a rozhodl o jejim ¢astecném odmitnuti, pfi¢emz vychazel
z téchto zavéri. Predné nelze pominout to, ze pravo na informace neni bezbiehé a podléha
zékonnému omezeni. Zde je tieba odkazat zejména na znéni ¢€l. 17 odst. 5 Usneseni ¢. 2/1993
Sb. piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD jako souéasti stavniho poradku Ceské republiky, podle kterého plati, Ze ,, stdtni
organy a organy uzemni Samospravy jsou povinny primerenym zpiisobem poskytovat informace
o své cinnosti. Podminky a provedeni stanovi zakon.* Aspektem tohoto prava je stanoveni
konkrétni povinnosti statnim orgdniim aktivné informace poskytovat, z ¢ehoz vyplyva pravo
ostatnich tyto informace obdrzet.

Zadatel v posuzované véci 74d4 o zaujeti nazoru na uréitou problematiku — ,,zda byla v rdmci
prezkoumavané dokumentace zjistena jakakoliv pochybeni, ktera by mohla mit viiv na
pripadnou poZarni bezpecnost budovy z hlediska rychlosti a moznosti Sireni poZaru. Pokud ano,
prosime o uvedeni techto pochybeni, jakoz i informace o tom, zda takova pochybeni byla
shledana také u dokumentace tykajici se Hal. “

V této souvislosti je tfeba odkdzat na znéni divodové zpravy k zdkonu ¢&. 61/2006 Sb.
(snémovni tisk ¢. 991 IV. volebniho obdobi Poslanecké snémovny), ze které vyplyva: ,,Povinny
subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji k jeho piisobnosti, a které
ma nebo by mél mit k dispozici. Naopak rezZim Svinf (informacniho zdkona) nestanovuje
povinnost nové informace vytvaret_ci vyjadrovat ndzory povinného subjektu k urcité
problematice. Toto ustanoveni nemd v zadném pripadeé slouzit k neprimérenému zuzovani
prdva na informace, md pouze zamezit zadostem o informace mimo sféru zakona — zvlaste casté
Jjsou v teto souvislosti zZadosti o pravni analyzy, hodnoceni ¢i zpracovani smluv a podadni —
k vypracovavani takovych materialii nemuze byt povinny subjekt nucen na zaklade své
informacni povinnosti, nebot takova uprava by byla zcela proti puvodnimu smyslu tohoto

¢

institutu.

S ohledem na to, Ze zddost zadatele piekracuje ti€el informacéniho zékona, jak je popsano vyse,
pficemz by se jednalo jak o poZadavek na zaujeti ndzoru, je zjevné, Ze doslo k naplnéni diivodu

ro~vor

pro odmitnuti zddosti zadatele ve smyslu § 2 odst. 4 informac¢niho zakona.

V tomto sméru lze zminit rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 22 Ca 97/2006-12, ze
kterého vyplyva, ze ,,Ze shora citovaného okruhu pusobnosti Zalovaného vyplhva, Ze do jeho
puisobnosti nepatri poskytovat vyklad pravnich norem ¢i zaujimat odborna stanoviska k jejich
aplikaci, ackoliv zna odpovédi na polozené otdzky, Nejedna se o druh informaci o cinnosti
zalovaného, na které by dopadal zakon o poskytovani informaci. Posuzovanim pravnich otazek
a jejich vykladem se zabyvaji jiné instituce a zZalobkyné se mohla obratit napr. na osoby




poskytujici pravni pomoc podle zikona o advokacii. Zalobkyné nema verejné subjektivni pravo
na poskytnuti odpovedi na jakékoliv otazky, ale pouze na ty, které se vztahuji k piisobnosti
subjektu povinného ve smyslu zdakona o poskytovani informaci. “

Soucasné je tfeba odkazat 1 na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2005, ¢.j. 10 Ca
174/2005-20, ze kterého vyplyva, ze ,,Formalni oznaceni podani jako Zadosti podle Svinf neni
zpusobilé vyvolat pravni ucinky, které tento zdkon spojuje toliko s podanim o urcitéem, dle
zdkona relevantnim, obsahu. Zadatel se miize domahat poskytnuti pouze téch informaci, jez se
vztahuji k piisobnosti povinného subjektu, do piisobnosti Ministerstva spravedlnosti pritom
nepatii poskytovat obecné vyklad pravnich norem ¢i zaujimat odborna teoreticka stanoviska
k jejich aplikaci. .

Povinnému subjektu tudiz nezbylo nez rozhodnout vyrokem shora uvedenym. Povinnost
poskytovat nazory ¢i odborné vyklady v rezimu informacniho zédkona neexistuje a nelze se ji
narokoveé domoci. Bylo tedy namisté postupovat v intencich § 2 odst. 4 informa¢niho zdkona a
zadost v pripade bodu 5. zZadosti odmitnout (rozhodnutim o odmitnuti ¢asti zadosti).

Pouceni:

Proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti je mozné podle § 16 odst. 1 informaéniho zdkona podat
odvolani, a to ve lhuté patnacti dni ode dne ozndmeni rozhodnuti, a to prostiednictvim
povinného subjektu, u néjz se odvolani podava. O odvolani rozhoduje ministr vnitra. Lhiita pro
podani odvolani se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti,
nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

,, Otisk uredniho razitka *

genpor. Ing. Vladimir Vi¢ek, Ph.D., MBA
generalni feditel HZS CR

5 Elektronicky podpis - 20.7.2023
Certifikét autora podpisu :
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