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1. Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni ipravy, hlavni principy

Predlozeny navrh sleduje zejména cil harmonizovat provadéci pravni Upravu
s upravou podle zdkona o pozarni ochrané. Zakon o pozarni ochran¢ byl novelizovan v ramci
zékona €. 64/2014 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim kontrolniho
radu.

Novelizace zdkona o pozarni ochran¢ byla provedena s cilem modifikovat dotéeny
zakon tak, aby Gprava oznaceni pisemného vystupu z kontroly byla v souladu s terminologii
kontrolniho fadu (misto zapisu se pofizuje protokol o kontrole). Soucasné byla v ramci
novelizace zohlednéna urcita specificka povaha pozarnich kontrol, kdy nelze v protokolu
0 kontrole pfimo ulozit uréitd opatfeni, pouze uvést nedostatky, proti nimz lze podavat
namitky ve smyslu kontrolniho fadu. Pfedlozeny navrh vyhlasky tak obsahuje upravu, ktera
uvadi do souladu pojmovy aparat s pojmovym apardtem obsaZzenym v zdkonné uprave.
Soucasné, v navaznosti na poznatky aplikacni praxe, ¢astecné¢ modifikuje normativni text
vyhlasky ¢. 246/2001 Sb. ve smyslu jeho zpfesnéni. Tyto zmény textd povedou k odstranéni
Casto se vyskytujicich dotazi na aplikaci pfedpisu a soucasné odstrani odliSnosti ve vykonu
statni spravy jednotlivych spravnich Gfad pfi kontrole dodrZzovani povinnosti stanovenych
piedpisy o pozarni ochrané.

V souladu se zavérem dopisu ministra pro lidskéa prava, rovné ptilezitosti a legislativu

¢j. 6482/2014-OKL nebylo k navrhu vyhlasky zpracovano hodnoceni dopadii regulace (RIA).

2. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy se zikonem, k jehoZ provedeni je
navrZena, v€etné souladu se zakonnym zmocnénim k jejimu vydani
Navrh vyhlasky je souladny se zakonem o pozarni ochrané¢ a respektuje zakonné

zmocnéni, které je pro vydani tohoto navrhu stanoveno.

3. Zhodnoceni souladu navrhované pravni Gpravy s piredpisy EU
Jak jiz bylo uvedeno v diivodové zpraveé k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s piijetim kontrolniho fadu, kontrola ve vefejné spravé neni
komplexn¢ feSena ani pravem mezinarodnim ani unijnim, tj. prdvem Evropské unie, a nejedna

se ani onékterou ze spoleénych politik Evropské unie. V mezinarodnim pravu je



problematika kontroly, resp. auditu, upravena obecné v Limské deklaraci z roku 1977, jez
byla pfijata v rdmci mezinarodni organizace INTOSAIL Tato mezinirodni smlouva ovSem
nefesi kontrolni procesy, popi. vykon kontroly obecn€, nybrz se zabyva predevsSim
problematikou finan¢nich auditl a postaveni nejvyssSich kontrolnich instituci statu. V ptipadé
Ceské republiky je tedy vyznamna zejména pro &innost Nejvyssiho kontrolniho tfadu a
nikoliv pro Hasiésky zachranny sbor Ceské republiky. Navic se jedna o pravné nezavazny
dokument. V ramci Evropské unie je obecné kontrolni ¢innost vykonavana uvniti ¢lenského
statu, resp. procesni postupy pii vykonu této Cinnosti, ponechana k tUpravé jednotlivym
narodnim legislativam. Odlisna je pouze situace, kdy Evropska unie poskytuje své financni
prostfedky narodnim pravnickym a fyzickym osobam ve formé ptispévkil na projekty, granty,
ptispévky ze strukturdlnich fondt apod. V téchto piipadech je nutno dodrZovat standardy dané
Evropskou unii a kontrolni akce instituci Evropské unie respektovat jako primérni. Tyto
standardy a kontroly se vSak tykaji finan¢nich tokti v ramci Evropské unie. Navrhovana
provadéci tprava se této problematiky z povahy véci nemtze dotykat. Totéz Ize konstatovat
0 dalSich pravnich ptedpisech unijniho prava, upravujicich kontrolu v urcitych konkrétnich
oblastech. Jedna se tedy nikoli o pravni normy obecné, nybrZ o pravni Gpravu s omezenou
vécnou pusobnosti napf. v oblasti zbozi a sluzeb, zdravotnictvi, krmiv, potravinatskych
a zemé&délskych vyrobkil a komodit, mofskych Zivocichi, zdravi a Zivotnich podminek zvirat,
chemickych latek apod. [napf. nafizeni — jako napf. natizeni Evropského Parlamentu a Rady
(ES) ¢. 882/2004 ze dne 29. dubna 2004 o tiednich kontrolach za uc¢elem ovéieni dodrzovani
pravnich predpist tykajicich se krmiv a potravin apravidel o zdravi zvifat a dobrych
zivotnich podminkach zvitat]. A kone¢né tentyz zavér lze uvést rovnéZ napt. pro piipad
Smlouvy o piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii, upravujici nap¥. v bodé 5. kontrolu
Vv oblasti dani, ¢i Smlouvy o fungovani Evropské unie, kterd vSak upravuje piedevSim
kontrolni ¢innost vykonavanou organy Evropské unie vramci jejich pusobnosti, zejm.

Vv oblasti financi, jednotného vnitiniho trhu, zivotniho prosttedi apod.

Néavrh novelizace se dil¢im zplisobem dotyka smérnic

Cislo Nézev predpisu EU
predpisu EU
(kod celex)

31992L0091 | Smérnice Rady 92/91/EHS z 3. listopadu 1992, tykajici se miniméalnich
pozadavkl pro zvySeni bezpe€nosti a ochrany zdravi pracovnikl v tézebnim




vrtném prumyslu (v pofadi jedendctd samostatnd smeérnice, v souladu se
znénim Clanku 16 (1) Smérnice 89/391/EHS)

3199210104 | Smérnice Rady 92/104/EHS z 3. prosince 1992, tykajici se minimalnich
pozadavkli pro zvySeni bezpeCnosti a ochrany zdravi pracovnikl v
povrchovém a hlubinném tézebnim primyslu (v potfadi dvanictd samostatna
smérnice, v souladu se znénim Clanku 16 (1) Smérnice 89/391/EHS)

31989L0654 | Smérnice Rady ze dne 30. listopadu 1989 ¢. 89/654/EHS o minimalnich
pozadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi na pracovisti (prvni samostatna
smérnice ve smyslu €l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS)

31992L0057 | Smérnice Rady 92/57/EHS ze dne 24. cervna 1992 o minimalnich
pozadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi na docasnych nebo mobilnich
staveniStich (osmé samostatnd smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice

89/391/EHS)

Blizsi podrobnosti jsou soucasti rozdilové tabulky k navrhu vyhlasky, kterou se méni

vyhlaska ¢. 246/2001 Sb., o stanoveni podminek pozarni bezpecnosti a vykonu statniho

pozéarniho dozoru (vyhlaska o pozarni prevenci).

S ohledem na uvedené lze konstatovat, ze predlozeny navrh neni s ohledem na jeho

obsah s upravou unijniho prava kolizni.

4. Zhodnoceni souladu navrhované pravni tpravy s judikaturou soudnich organi
Evropské unie a obecnych pravnich zasad prava Evropské unie
Ptedlozeny ndvrh nekoliduje s judikaturou soudnich organtt Evropské unie ani

s obecnymi pravnimi zasadami Evropské unie.

5. Zhodnoceni platného pravniho stavu a odiivodnéni nezbytnosti jeho zmény
Platny pravni stav nevyhovuje zejména z hlediska odliSnosti v pojmovém aparatu
od obecné tUpravy v kontrolnim fadu a existenci nadbyte¢nych spravnich procedur
(napt. oznamovani terminu provedeni komplexni pozarni kontroly). V nékterych ptipadech
vyvolava stavajici text interpretacni problémy jak ze strany vefejnosti, tak orgdni statni
spravy. Proto bylo pfistoupeno k upravé problematickych pojmi, jejichz rozdilnd aplikace
ve svém dusledku vede ke ztizeni kontrolni Cinnosti v tom smyslu, Ze je nejednoznacné, jaky

je zéadouci stav, podle kterého se mé srovnavat stav zjiStény kontrolou. Sjednocend pravni



uprava pojmového aparatu omezi nejednotnost aplikace pravni Gpravy vetejnosti i postupt

statni spravy.

6. Predpokladany hospodaisky a finan¢ni dosah navrhované pravni upravy
na statni rozpodet, ostatni veiejné rozpolty, na podnikatelské prostiedi Ceské
republiky, dale socidlni dopady, vcetné dopadii na specifické skupiny obyvatel,
zejména osoby socialné slabé, osoby se zdravotnim postiZenim a narodnostni
mensiny, a dopady na Zivotni prostiredi
Ptedlozeny navrh neni spojen s hospodaiskym a finan¢nim dopadem jak na jednotlivé

rozpocCty, tak na podnikatelské prostfedi. Naopak v ptipadé¢ podnikatelského prostiedi
odstraniuje dosavadni nejasnosti z hlediska pravni Gpravy pfedevsim v zacleniovani ¢innosti a
kontrol provozuschopnosti pozadrn€ bezpecnostnich zatizeni a hasicich pfistrojii. S ndvrhem
nejsou spojeny socidlni dopady ani dopady na zivotni prostfedi. Naopak, navrhem se
upeviuje princip pozarni bezpecnosti, tzn. bezpecné prostredi pro obcany, zaméstnance apod.

tim, Ze jsou déna jednoznacnd pravidla.

7. Zhodnoceni soucasného stavu a dopadii navrhovaného FeSeni ve vztahu
K rovnosti muzi a Zen

Navrh neobsahuje Gpravu, ktera by byla nesouladna se zasadou rovnosti muzi a Zen.

8. Zhodnoceni dopadi navrhovaného reSeni ve vztahu k ochrané soukromi
a osobnich udaju
Névrh vzhledem k zamétfeni novelizace nevykazuje problémy na useku ochrany

soukromi a osobnich uda;ji.

9. Zhodnoceni korupénich rizik.
Pfedmétem novelizace je odstranéni pojmové disharmonie mezi zakonnou a provadéci
pravni upravou. Soucasné¢ odstraiiuje aplikacni problémy na useku kontrolni plisobnosti
Hasiéského zachranného sboru Ceské republiky. Navrhované zmény nelze oznaéit za tipravu,

ktera by méla korup¢ni potencil.
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Zvlastni



K ¢lanku I

K noveliza¢nimu bodu 1

Pismeno h) se dopliiuje na zakladé potfeby reakce na stav védeckotechnického vyvoje.
V jeho dusledku jsou na trhu k dispozici zafizeni, kterda dosud nebyla instalovana a
provozovana ve stavbach. Jedna se o zafizeni, ktera predchdzeji vzniku pozaru nebo vybuchu
tim, ze nepotlacuji jiz vznikly pozar nebo vybuch, ale piimo eliminuji inicia¢ni zdroj (napf.
snizenim obsahu oxida¢ni slozky hotlavého souboru). Zavedeni uvedenych zafizeni do
pravniho piedpisu vynucuje pozadavek, aby bylo mozné, v souladu s ptfedpisy o pozarni
ochrang, provadét kontrolu povinnosti pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob, jak

tato zafizeni obstaravaji, zabezpecuji a udrzuji v provozuschopném stavu.

K novelizaénimu bodu 2

Obdobné jako v novelizacnim bodu 1 je nezbytné zahrnout mezi vyhrazend pozarné
bezpecnostni zafizeni i pozarni a evakuacni vytahy, aby byla umoznéna jejich kontrola, nebot’

se jedna o vyznamna zatizeni z hlediska poZarni bezpecnosti.

K novelizaénimu bodu 3

Zménou dochazi pouze k novelizaci proceduralniho a pojmového aparatu v souvislosti
s pojmy, které¢ aplikuje stavajici stavebni pravo. Pro zjednoduSeni se zavadi legislativni

zkratka. Tato zména izce souvisi s novelizaénim bodem 20.

K noveliza¢nimu bodu 4

Zménou dochazi pouze k novelizaci pojmového apardtu vV navaznosti na legislativni

zménu podle noveliza¢niho bodu 3.

K noveliza¢nimu bodu 5

Pfi instalaci vice jak dvou pozarn€ bezpec¢nostnich zafizeni, kterd se vzajemné
ovlivituji, musi byt jejich funkce zajiSténa podle projekénich a technickych poZzadavka jako
funkce systémového celku. Tyto zaleZitosti musi byt explicitné vyjadieny jiz v poZarné
bezpecnostnim feSeni stavby projektantem, a to podle ustanoveni § 5 stavajici pravni Gpravy
(projektant je vazan normativnimi pozadavky). Pojem koordinacni funkéni zkouska vychézi z
terminologie technickych norem, napt. CSN 73 0875. Ve smyslu &l. 4.8.2 CSN 73 0875
zajistuje technicky koordinaéni funkéni zkousku zkusebni technik EPS (viz CSN 34 2710) a



koordinuje ji projektant PBR za piitomnosti zkuSebnich techniki viech piipojenych
ovladanych a dopliujicich zafizeni. Zavedeni Upravy vychazi z pozadavku, aby pii kontrole
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob bylo mozné tuto povinnost ovéfit zejména v

rozsahu projektové dokumentace ovéfené stavebnim uradem.

K novelizaénimu bodu 6

Uprava navazuje na novelizacni bod 5. Upiesituje v dané souvislosti konkrétni druh

dokladu o kontrole provozuschopnosti.

K noveliza¢nimu bodu 7

Z hlediska cile sledovaného pravni Upravou je nadbyte¢na podminka ,,zpiisobu‘.
Vysledek kontroly provozuschopnosti se v dané souvislosti jiz zakladd na jejim rozsahu
stanoveném pravnimi predpisy, normativnimi pozadavky a privodni dokumentaci vyrobce,
ptipadné upravé vyvolané ovétenou projektovou dokumentaci, provadéci dokumentaci nebo
posouzenim pozarniho nebezpeci. Bez ohledu na zptisob, ktery je kladen do obecné roviny, je
rozhodujici dosazeny vysledek ve stanoveném rozsahu, tj. zda je zafizeni provozuschopné
nebo provozuschopné neni, coz je vysledek zjiStovany pii vykonu stdtniho dozoru kontrolou

dodrZovani povinnosti stanovenych piedpisy o pozarni ochrané.

K noveliza¢nimu bodu 8

Uprava reflektuje zménu podle novelizaéniho bodu 12, jimz se upravuje znéni § 10
odst. 1. Vramci této zmény se pro nadbyteCnost vypousti problematika souvisejici
s kontrolou. Soucasné se v § 7 odst. 8 v navaznosti na tvodni vétu tohoto odstavce precizuje,
Ze pisemné potvrzeni bude meritorné¢ zaméfené na provedenou kontrolu provozuschopnosti

pozéarné bezpecnostniho zafizeni.

K novelizaénimu bodu 9

Plati pfiméfené odlivodnéni k novelizacnimu bodu 7. Obecné plati, Ze kontrola musi
potvrdit provozni zpusobilost zafizeni, v tomto pfipad¢ hasiciho pfistroje, anebo vést k jeho
vytazeni z pouzivani. Zptsob provedeni kontroly, tj. kym bude kontrola provedena, vyplyva
Z obecného principu, ze kazdy je odpovédny za cinnost, kterou provadi. Kontrola
opravnénosti k vykonu kontroly provozuschopnosti neni v kompetenci kontrolniho organu na

useku pozarni ochrany.



K noveliza¢nimu bodu 10

Plati pfimétené odGvodnéni k novelizaénimu bodu 8. Pisemné potvrzeni bude

meritorné, s ohledem na znéni § 9 odst. 8, omezeno na kontrolu provozuschopnosti.

K noveliza¢nimu bodu 11

Problematika kontroly je feSena v ustanovenich ptfedchazejicich § 10. Ze samotného
ustanoveni § 10 se pak uprava se vztahem ke kontrole vypousti. Proto se v souladu
s Legislativnimi pravidly vlady nahrazuje i stavajici znéni nadpisu znénim novym, jiz

neobsahujicim slovo ,,kontrola®.

K noveliza¢nimu bodu 12

Ustanoveni modifikuje § 10 odst. 1 tak, ze je vypusténa problematika kontroly.
Z hlediska dalsiho odivodnéni odkazujeme na odivodnéni novelizacniho bodu 11. Nova
uprava sleduje pouze pozadavky pro projektovani a montdz pozarné bezpecnostnich zarizeni a

udrzbu a opravy zafizeni pro zasobovani pozarni vodou a hasicich pfistroju.

K noveliza¢nimu bodu 13

Z hlediska tcelu této ¢asti upravy je rozhodny vysledek a deklarace toho, Ze osoba
odpovida za kvalitu provedené ¢innosti. Deklaraci provadi osoba, kterd ¢innost provedla
pisemné s tim, Ze potvrzuje splnéni podminek stanovenych pravnimi predpisy, normativnimi
pozadavky a privodni dokumentaci vyrobce. Bere na sebe tedy odpovédnost v ptipadé

odchyleni od uvedenych podminek.

K noveliza¢nimu bodu 14

Novelizace reaguje na skutecnost, ze problematika kontroly je feSena
Vv ptedchazejicich ustanovenich. Ustanoveni § 10 fesi pouze pozadavky pro projektovani a
montdz pozarn€ bezpecnostnich zatizeni a GdrZbu a opravy zafizeni pro zasobovani pozarni

vodou a hasicich pfistroji. Proto se v tomto smyslu § 10 odst. 4 modifikuje.

K noveliza¢nimu bodu 15

Text vymezuje pro ucely zacleniovani Cinnosti dle miry pozarniho nebezpeci pojmy
stavba pro shromazd’ovani vétSiho pocétu osob, stavba pro obchod, stavba pro osoby se
snizenou schopnosti pohybu a orientace a stavba ubytovaciho zatfizeni. Ve stavajici praxi byly

vyuzivany definice platné pro projektovani staveb. Tyto definice se zménily v disledku zmén



projektovych piedpisii, ¢imz doslo k nezddoucim posuniim v oblasti provozovani ¢innosti v
téchto stavbach. Zaclenéni ¢innosti podle miry pozarniho nebezpeci ma zasadni vyznam na
rozsah povinnosti, které provozovatel ¢innosti musi plnit. To znamend, ze pro kontrolu musi
byt jednoznac¢né urceno, které Cinnosti spadaji do jedné ze tii kategorii Cinnosti, které se
odlisuji stanovenym rozsahem povinnosti. Proto je nezbytné pro specificky ucel zaclenovani
¢innosti podle miry pozarniho nebezpeci upravit definice, které svym obsahem odpovidaji
pozadavklim pozarni bezpec¢nosti, souviseji bezprostiedné s kontrolni ¢innosti a akceptuji na
rozdil od pojmi zavedenych piedpisy v jinych oblastech stavajici stav. Upravy definic
vychazeji z pivodnich definic z provadécich predpist ke starému stavebnimu zakonu, tzn.,
navrat do piivodniho stavu, ktery byl posléze novym stavebnim zdkonem a jeho provadécimi
ptedpisy negativné ovlivnén. DoSlo tim k nedivodnému roz§ifeni napt. ¢innosti se zvySenym
pozarnim nebezpecim na vSechny prodejny, tj. i na ty, kde z hlediska pozarni bezpecnosti

zvySené nebezpeci nevykazuji.

U staveb pro shromazd’ovani jsou tyto stavby urceny poc¢tem osob na shromazd'ovaci
prostor a soucasné¢ metril ¢tverenich na osobu. Pfepocet se nemusi provadét v piipadé, Ze
stavba je urCena piimo schvalenou projektovou dokumentaci a nasledné¢ dokumenty
povolujicimi jeji uzivani k danému ucelu. Zejména se bude jednat o pozarné bezpecnostni
feSeni /§ 41/ popf. jinou obdobnou dokumentaci. Vychazi se z ptredpokladu, ze ne pro vSechny
stavby existuje dokumentace, ze které je mozné Cerpat ovéfené informace. Soucasné se
upravou definice omezuje vliv predpisii pro projektovani stavby na jeji skutecné uzivani a s
tim spojenou miru nebezpecnosti provozovanych ¢innosti ve stavbé, stejné tak jako u dalSich

definic.

U staveb pro obchod se do ¢innosti se zvySenym poZzarnim nebezpecim zaclenuji
pouze Cinnosti ve stavbach, jejichz celkova prodejni plocha je vétsi nez 2000 m2, coz je
doslovna ptavodni definice. Negativni dusledky soucasné definice stavby pro obchod jsou

popsany vyse.

Stavba pro osoby se sniZenou schopnosti pohybu a orientace je navazana na definici
osob se snizenou schopnosti pohybu a orientace, kterd je uvedena pravé v § 17. Snizenou
schopnost pohybu a orientace pro ucely zacleovani je nutné vnimat jako takové omezeni,
které neumoziluje této osob¢, aby se sama evakuovala v pfipad¢ ohrozeni pozadrem. Vesmes se

bude jednat o tézké postizeni trvalého nebo ptechodného charakteru. Této osobé bude nutné



poskytnout pomoc nejméné jedné dal$i osoby bez omezujiciho postizeni. Z definice byly
vyjmuty osoby urcené vysokym vékem, nebot pro pozarni bezpecnost neni rozhodujici
vysoky vek, ale takové postizeni (zdravotni ¢i mentalni), které vytvari objektivni prekazku
pro evakuaci a zadchranu téchto osob. Pti formulovani pojmového aparatu staveb pro osoby se
snizenou schopnosti pohybu a orientace z hlediska stanoveni tézkého postizeni téchto osob /§
17 odst. 7 pism. ¢) novely vyhlasky o pozéarni prevenci/ bylo vychdzeno z ustanoveni zdkona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich
predpisi, napt. § 8 a zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobdm se zdravotnim
postizenim a o zmén¢ souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich piedpist, napt. § 43 b. Pii
zacleniovani se bude postupovat prvotné z kolaudacniho rozhodnuti (nebo jinych relevantnich
dokladii dle stavebniho zdkona) tak, jak je uvedeno v zdkoné o pozarni ochrané, a dale se
bude posuzovat dle skute¢né¢ho stavu, zda jsou tyto stavby urCeny pro osoby s tézkym
postizenym definovanym v § 17 odst. 7 pism. ¢). Z toho vyplyva, ze ne vSechny Cinnosti ve
stavbach uréenych pro osoby se snizenou schopnosti pohybu a orientace budou automaticky

¢innostmi se zvySenym pozarnim nebezpecim.

Posledni navrhovanou definici je stavba ubytovaciho zatfizeni, u které se definice
zjednodusila, a stanovil se taxativné€ pocet lizek. Pocet lizek se stanovil v souladu s principy
pozarni bezpe€nosti, kdy pii poctu 20 osob v ubytovacim zafizeni se aplikuji piisnéjsi
pozadavky. V naSem pfipadé to znamena zalenéni CcCinnosti v téchto stavbach do
nebezpecnéjsi kategorie, tj. ¢innosti se zvySenym pozarnim nebezpecim. Pocet 20 osob je
soucasn¢ i poctem, ktery de facto odpovida ptivodni definici, ve které bylo napt. 10 pokoju
pro hosty bez uptfesnéni poctu lizek a kde lze predpokladat ubytovani cca 20 osob. Neni
rozhodujici, zda se ve stavbé poskytuji n¢jaké sluzby ¢i nikoliv a proto bylo vypusSténa ¢ast
textu vztahujici se k poskytovani sluzeb. Naopak, kdyz neni ve stavbé persondl, 1ze tuto
situaci vyhodnotit jako rizikovéjsi. Dale bylo vypusténo slovo vetejnosti, kterd je definovana
v § 1 pism. 1). To znamena, ze za stavbu pro ubytovani je nutné povazovat i zaméstnanecké
ubytovny, studentské koleje apod. Pro vyhodnoceni pozarniho nebezpeci je rozhodujici, ze

jsou ve stavbé prechodné ubytovany osoby, nikoliv jejich vlastnicky ¢i zaméstnanecky vztah.

Podle navrzenych definic je mozné 1épe rozlisit Cinnosti vice ¢i méné nebezpetné s
ohledem na pozarni riziko v nich obsazené, pfi¢emz plvodni smysl zistdva zachovan.
Jednoznacnost definic ma zdsadni vyznam pro kontrolni ¢innost, protoze pii kontrole se

mohou kontrolovat toliko povinnosti stanovené zdkonem. V daném piipad¢ se jednotlivé



povinnosti urcuji na zaklad¢ toho, do jaké kategorie ¢innosti se ¢innost zacleni. Odstranénim
zavislosti na definicich upravenych v jinych pifedpisech je docilen stabilni stav a tim je

upevnén princip legitimniho ocekavani adresatl statni spravy.

K noveliza¢nim bodum 16 a 17

Zavedenim slova ,,napt.” se jednoznacné urcuje, Ze se jedna o vycet demonstrativni a
nikoliv taxativni, k ¢emuz se priklanély nckteré pravni ndzory V aplikacni praxi, a tim
dochazelo k rozdilné aplikaci téchto ustanoveni, coz mélo dopady na jednotnost kontrolnich

zjisténi.

K noveliza¢nimu bodu 18

Protoze byly do pojmoslovi zavedeny nové terminologie vybranych druht staveb (viz
noveliza¢ni bod 1), které jsou uzivany vyslovné pro ucely zaclenovani ¢innosti podle miry
pozéarniho nebezpeci, coz ma pfimou vazbu na rozsah povinnosti, které se na danou ¢innost
vztahuji ze zdkona o pozarni ochrané, je nezbytné tyto definice ménit ve vSech ustanovenich,

kde se vyskytuji. Zmeéna je legislativné technickou reflexi nové pojatého pojmového aparatu.

K noveliza¢nimu bodu 19

V névaznosti na nové vymezeni pojmového aparatu pro tcely za¢lefiovani ¢innosti do
kategorii podle miry poZarniho nebezpe¢i se navrhuje vypustit pozndmky pod Carou pro

nadbytec¢nost.

K noveliza¢nimu bodu 20

Z divodu zavedeni nového pojmoslovi ve stavebnim pravu a presunu nékterych tkonti
v jeho rédmci ze stavebniho fizeni do Uzemniho rozhodovani bylo nutno z divodu
jednoznacnosti a kontrolovatelnosti upravit i terminologii v oblasti dokumentace posuzované

organy vykonavajicimi statni poZarni dozor.

K noveliza¢nimu bodu 21

Slovo ,,opatieni® se zavadi z divodu, ze mimo povinnosti stanovenych ptedpisy na
useku pozarni ochrany je osoba provozujici ¢innosti s vysokym pozarnim nebezpecim
povinna plnit i opatfeni stanovend schvéalenym posouzenim pozarniho nebezpeci a tato
opatfeni musi byt proto i pfedmétem kontroly. Dopliiuje se tim text, ktery je rusen v odstavci

3.



K noveliza¢nimu bodu 22

Uprava podle odstavct 3 a 4 je nadbytetna. V piipadé odstavce 3 je to dusledek
zmeény § 45 odst. 2 pism. d) a v pfipadé odstavce 4 se jedna o upravu, ktera je nadbytecna
sohledem na prijeti kontrolniho fadu a ve svém dusledku se jednd o nadbytecnou

administrativni zatéz bez dalSich pravnich dusledki.

K noveliza¢nim bodum 23 a 24

Jde o ustanoveni, které reaguje na novou pravni upravu oblasti kontroly, na zménu

pojmového aparatu.

K ¢lanku II
Podle planu piipravy vyhlasek na rok 2014 se predpoklada nabyti G¢innosti dne 15.
fijna 2014.



