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Ceska republika - Hasiésky zachranny sbor Ceské republiky

ROZHODNUTI
feditele Hasi¢ského zachranného sboru Usteckého kraje
o zadosti o poskytnuti informace

&.j.; HSUL- 5096-3/KKR-2015 V Usti nad Labem dne 30. 09. 2015

Hasiésky zachranny sbor Usteckého kraje (dale jen ,HZS Usteckého kraje"), jako organ prvniho
stupné€ a povinny subjekt podle ustanoveni § 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim"),
rozhodl|

R K

na zakladé zadostl o) poskytnutl mformace zadatele N f'-f

K mformamm
takto:

podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim a na zakladé § 2
odst. 4 téhoz zakona se Zadost v ¢asti tykajici se poskytnuti informace, 1) kdo a jakym
zplusobem kontroluje pfipadné pratahy v Fizenich a kdo tim padem odpovida za zvysené
vydani verejnych prostfedkli na naklady fizeni, 2) v éem byli jini soutézici o misto
pfislusnika pravniho oddéleni horsi, 3) kdo a kdy provedl pfisluSnikim pravniho oddéleni
¢asovy snimek dne, 4) proé se HZS Usteckého kraje nechava zastupovat soukromym
subjektem, odmita.

Odlivodnéni:

Dne 18. 09. 2015 obdrzel HZS Usteckého kraje 2adost Zadatele o poskytnuti informaci podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Konkrétné Zzadatel Zadal o poskytnuti informace
k témto otazkam:

Zda advokat JUDr.Jifi Cisaf byl pro zastupovani HZS Usteckého kraje ve véci 12 C 1102/2009 vy-
bran na zakladé vybérového fizeni. Pokud ano, na zakladé jakych kritérii, kolik bylo jinych soutézi-
teld a v ¢em byli horsi.

Kolik bylo celkem JUDr. Jifimu Cisarovi dosud za jeho sluzby v této kauze uhrazeno, tj. do 31. 07.
2013 a od 25. 05. 2015 a kdo s jakym vzdélanim je odpovédny za schvalovani téchto dhrad z ve-
rejnych prostfedku. Kdo jakym zpusobem kontroluje pfipadné pritahy v jim zastupujicich Fizenich
a kdo tim padem odpovida za zvysené vydani vefejnych prostiedkil na naklady za toto zastupo-
vani, kdyz je znamo, ze dle Ustavniho soudu nem(ize u soudu 2adat Zadnou nahradu & odménu,
tudiz je vde neucelné a nehospodarné hrazeno z vefejnych prostiedki.

Jak je personainé obsazeno pravni oddé&leni HZS Usteckého kraje, podet prislusnikl, nejvyssi
vzdélani jaké konkretni Skoly, jaké praxe na jakych pracovistich, zda byli pfislusnici ustanoveni do
funkci na zakladé vybérovych rizeni a jaké pozadavky byly na tato mista vyhlaseny véetné infor-
mace, v ¢em byli jini soutéZici horsi.
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Jakymi ukoly jsou pfislusnici pravniho oddéleni povéreni, kolik hodin &ini jejich sluzebni Uvazky a
jaky jim za tuto ¢innost nalezi sluzebni piijem véetné odmén? Kdo a kdy t&mto prislusnikim prove-
dl ¢asovy snimek dne, aby jejich ¢innost byla ucelnou a hospodarnou a kdo s jakym vzdélanim a
na zakladé jakého vybéru byl vybran na dozorovani a kontrolu €innosti téchto pfistusniku, véetné
toho, kdo pro¢ byl pfi tomto vybirani horsi.

Zda se HZS Usteckeho kraje obratil na GR HZS, které v mezich své plsobnosti poskytuje pravni
pomoc v ramci HZS CR, s Zadosti: o pravni pomoc? Soudinnost?

Pro¢ se HZS Usteckého kraje nechava zastupovat ve véci soukromym subjektem, kdyz v nalezech
1.US 2929/07 a 1087/09 dospél Ustavni soud k zavéru, ze organy statni spravy maji k vykonu
pravnich agend zfizeny specializované Gtvary (pravni odbory), jejichz pracovnici by méli byt dosta-
te¢né kvalifikovani téz k tomu, aby stat zastupovali v fizeni prfed soudy. Neni proto diivod, aby
pravni zastoupeni bylo pfenadeno na soukromé subjekty (advokaty) a jimi poskytnuté sluzby byly
hrazeny z vefejnych prostiedkd. Pokud tak stat presto ucini, nelze vzniklé naklady povaZzovat za
uéelné vynalozené (s vyjimkou zcela specifickych pfipadu, napf. jedna-li se o velmi specia-
lizovanou, obtiznou a dosud nefesenou pravni problematiku, pfipady s mezinarodnim prvkem,
které vyzaduji znalost ciziho prava a jazykové znalosti apod., 0 coZ ovéem v projednavané véci
evidentné nejde).

Zakon o svobodnému pfistupu k informacim ve svém ustanoveni § 2 odst. 4 pfimo vyluéuje
poskytnuti informace tykajici se dotazu na nazory, budouci rozhodovani a vytvafeni novych
informaci. Je tedy pfimo zakonem vylouéeno poskytnout Zadatelem poZadovanou informaci o tom,
kdo a jakym zpusobem kontroluje pfipadné pratahy v fizenich a kdo tim padem odpovida za
zvySené vydani vefejnych prostiedk(l na naklady fizeni, kdyz v pfedmétném fizeni k Zadnym
pratahum na strané Zalované nedochazi a $lo by tak o Cisté hypotetickou uvahu nad tim, kdo by za
pratahy odpovidal, kdyby k nim dochazelo. Stejne tak je zakonem pfimo vylouéeno poskytnout
zadatelem pozadovanou informaci, v éem byli jini soutézici o misto pfislusnika pravniho oddéleni
horsi. Posuzovani ucastnik( vybérového fizeni na sluzebni misto vrchni komisar - pravnik provedii
¢lenové vybérové komise na zakladé subjektivnino hodnoceni uéastniki vybérového fizeni a jejich
vykonu pfi ustnim pohovoru, po nasledné konfrontaci nazor( jednotlivych ¢&lenl komise na
ucastniky pohovoru se komise usnesla na poradi vhodnosti. Zadkon o poskytnuti informace rovnéz
primo vylucuje poskytnout Zadatelem pozadovanou informaci, kdo a kdy proved! prislusnikim
pravniho oddéleni ¢asovy snimek dne. Z platnych pravnich a internich pfedpist nevyplyva HZS
Usteckého kraje povinnost, dokonce ani obecné doporudeni provadét prisludnikam
bezpeénostnich sborl (resp. zaméstnancim) ¢asovy snimek dne. Nazor HZS Usteckého kraje na
vytvofeni takového snimku &i budouci rozhodnuti o jeho vytvoreni neni informaci dostupnou ve
smyslu zakona o svobodném piistupu k informacim. Stejné tak zadatelem pozadované sdéleni,
pro¢ se HZS Usteckého kraje nechava zastupovat soukromym subjektem, neni informaci ve
smyslu vyse citovaného ustanoveni zakona o svobodném pfistupu k informacim, nybrz otazkou na
vnitini motivaci a nazor HZS Usteckého kraje. Z tohoto duvodu je rovnéz vylouéeno toto sdéleni
poskytnout.

V ostatnich ¢astech Zadosti o poskytnuti informace ze dne 18. 09. 2015 se Zadatel odkazuje na
informace poskytnuté Zadateli formou samostatného pfipisu ze dne 30. 09. 2015, ¢.j. HSUL-5096-
2/KKR-2015.

Na zakladé vy$e uvedeného rozhodl HZS Usteckého kraje tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.
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Pouceni:

Proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti Ize do 15 dnu od doruceni tohoto rozhodnuti podat odvolani
prostiednictvim HZS Usteckého kraje. O odvolani rozhoduje Ministerstvo vnitra - generaini
feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru CR

Na postup pfi vyrizovani zadosti Ize podat ve lhuté 30 dnu ode dne doruceni sdéleni nebo uplynuti
lhaty pro poskytnuti informace u HZS Usteckého kraje stianst. O stiznosti rozhoduje Ministerstvo
vnitra - generalni reditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru CR.




